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Introducción  
 

Relacionarse con una pareja y, en la mayoría de los casos, que ésta se convierta 

en la base de una familia, es la aspiración social por excelencia: las familias 

reproducen el modelo y lo alientan, los medios lo difunden y lo llenan de 

aspiraciones, la estructura política insiste en ello como unidad mínima para 

construir cohesión y tejido social. En fin, escapar de la aspiración de amar y ser 

amado, pero en un marco socialmente aceptado, avalado y normado, parece 

imposible. Lograrlo tal cual el programa narrativo social dicta es un sueño 

compartido por los adolescentes, por hombres y mujeres en edad adulta, y por 

qué no, también es búsqueda en la tercera edad. 

Sin embargo, este modelo de estructura social está en crisis: el elevado número 

de divorcios que se incrementan año con año, da cuenta de que el modelo tiene 

serias fisuras y empieza a ser incompatible con las tendencias de la vida 

contemporánea global.  

El creciente individualismo evita la búsqueda del compromiso, se contrapone a los 

sacrificios a largo plazo y al aburrimiento de la rutina, al parecer, elementos 

indispensables en el formato tradicional de pareja y familia. Al hacerse evidentes 

los rasgos egoístas a nuestro alrededor, la pregunta lógica es: ¿qué pasará con la 

conformación de parejas y familias para las nuevas generaciones? 

Esto me ha llevado a muchas interrogantes más: ¿estarán cambiando las formas 

de relación y los modelos de vinculación social? ¿existirán nuevos tiempos y 

espacios de encuentro y asociación, y las reglas de para la interacción serán 

otras? ¿la comunicación puede ayudar a mantener unidas a las parejas o bien a 

enseñarles cómo crear otras formas de relación más satisfactorias fuera del 

ámbito familiar y de pareja? 

Al estar inmersa en ambientes universitarios desde hace más de dos décadas era 

lógico poner la mirada en los jóvenes y sus procesos de relación. Son ellos los 

que están en una efervescencia hormonal, sexual y social que los impulsa a iniciar 

relaciones de pareja, a experimentar modelos, a sentar las bases de lo que 

tendrán en su vida adulta: pareja, familia, rupturas, nuevas familias. Inicié, por 



tanto, la investigación de los datos y la situación en México y encontré un texto 

interesante, con las mismas preguntas de fondo; se trataba de una tesis de 

doctorado publicada por el Instituto Nacional de la Juventud (Injuve) sobre la 

concepción amorosa en jóvenes clasemedieros en la ciudad de Guadalajara 

(Rodríguez, 2006). Lo importante de este trabajo es que me confirmó la intuición 

de abordar ciertas categorías o temas en el trabajo empírico como: los lugares de 

encuentro, las expectativas amorosas, la experiencia y educación sexual, etc., 

además de partir de un marco contextual del mundo contemporáneo basado en 

las observaciones de los filósofos posmodernos, las tendencias globales, los 

cambios de autoridad-convivencia en muchos ámbitos, empezando por la familia, 

y el malestar expresado por los jóvenes respecto a las oportunidades que el país 

les brinda. 

Dentro del campo de la educación, me parece fundamental saber si los jóvenes a 

quienes comprendemos cada vez menos, tienen mejores perspectivas de relación 

y han podido romper los mitos, los prejuicios y los viejos modelos; me interesaba 

saber qué sucede en sus vidas, ya que en ellos está la semilla del mundo social 

que tendremos durante las siguientes décadas en nuestro país. ¿Se terminará de 

deshilachar el tejido social o habrá algo que pueda revertirlo? ¿La comunicación 

será la vía para recomponer o evitar las rupturas sociales? Suponiendo que la 

respuesta fuera afirmativa en ambos casos, la posibilidad de sentar las bases para 

una terapia comunicológica de las relaciones interpersonales (en este caso, de las 

relaciones de pareja), me parece una tarea central para el campo de la 

Comunicación. 

La razón personal para trabajar el mundo interpersonal y grupal fue que, como 

comunicóloga, la forma de resolver problemas de relación desde el intercambio de 

información me parece el tema más importante de la vida social. Sin embargo, el 

campo académico de la Comunicación se ha avocado poco al aspecto 

interpersonal que, sin embargo, es la causa de gran insatisfacción en los 

individuos.  

 



Este proyecto los supuse posible gracias al grupo de investigación Hacia una 

Ingeniería en Comunicación Social que, en sus diferentes fases, se ha dado a la 

tarea de pensar la Comunicación como una ciencia aplicada, que haga operativo 

el conocimiento de las Ciencias Puras de lo social: la Sociología, la Psicología 

Social, la Antropología, la Cibernética, la Semiótica, para, con herramientas 

especializadas, resolver problemas de vínculo e intercambios de información. Con 

ese fin, partí de las ideas sobre Comunicología y Comunicometodología que 

planteó Jesús Galindo en sus primeros textos sobre el tema en el 2003. 

Estar vinculada no sólo con la docencia sino con la gestión universitaria también, 

me permitió en 1996 participar en la creación de el nuevo plan de estudios para la 

Licenciatura en Comunicación de la Universidad Intercontinental. El plan tenía 

como objetivo cambiar el perfil del comunicólogo y habilitarlo como gestor de 

información y estratega social, para lo cual se tuvieron que desarrollar materiales 

teóricos, conceptuales y metodológicos que sirvieran como guía a estudiantes y 

maestros en esta aventura inexplorada. Esto requirió pensar, crear y desarrollar 

métodos de intervención en redes de información (Macías & Cardona, 2007). Por 

esto, ya desde el 2005 había surgido la necesidad de continuar la investigación 

estudiando las regularidades y modelos de los intercambios de información que 

nombré con el término: Comuniconomía.  

De inicio, si la Comunicología era el avance y fundamento teórico de una ciencia 

que estudiaba la comunicación humana, y la Comunicometodología era la manera 

en la que se han resuelto de forma empírica los problemas de comunicación 

humana, requeríamos de un nombre para la disciplina que estudiaba ambos 

campos para enunciar diagnósticos y tratamientos a partir de ciertas regularidades 

y modelos. A ello llamamos Comuniconomía. 

La pregunta central para desarrollar la Comuniconomía fue: ¿habrá formas que 

permitan mejores relaciones entre individuos, con menor gasto de energía y mayor 

efectividad en el resultado de la interacción? En 2010 surgió la oportunidad de 

iniciar una investigación doctoral que tuviera como meta iniciar la modelización de 

algún tipo de relación comunicológica.  



Iniciar el trabajo de modelización de las relaciones de pareja supone mucho 

esfuerzo de recopilación de casos, de investigación y registro de datos diversos, 

y las posibilidades teóricas para, a pesar de las excepciones, proponer patrones 

regulares que permitan llegar a la fase terapéutica. Este libro recopila una 

investigación que es apenas un avance en este campo para proponer una primera 

visión de modelos satisfactorios de comunicación en pareja, es decir, las formas 

ideales en las que se acoplan los sistemas de información de dos individuos que 

deciden una relación a largo plazo. 

El trabajo se realizó a partir de investigar a hombres de distintas generaciones 

localizados  al sur de la Ciudad de México, y aunque los datos tienen validez en 

este grupo social, hoy me atrevería a afirmar que los modelos son útiles para 

grupos sociales más amplios y dispersos geográficamente puesto que el programa 

narrativo general que nos forma es prácticamente el mismo a nivel nacional. 

Estudiando a varias generaciones (aquéllas que fueron jóvenes durante los 

últimos 50 años del siglo XX y la primera década del siglo XXI) y dividiendo la 

investigación por género podríamos contrastar los cambios y las formas entre 

generaciones. La decisión de sondear en las clases medias fue a partir de la 

documentación que afirma que las clases medias educadas a nivel mundial son la 

que muestran los patrones de cambio y vanguardia dentro de la corriente 

dominante de pensamiento, porque al no tener el status quo fijo, pero sí la 

posibilidad reflexiva, tienen un margen mayor de libertad de pensamiento y una 

aspiración al cambio más radical. 

El estudio, entonces, se volvió diacrónico y sincrónico. Me permitió buscar 

semejanzas, diferencias, constantes y rupturas en los discursos (donde se han 

cristalizado las prácticas sociales y las aspiraciones o creencias –mitos- de los 

grupos humanos) partiendo de lo que los individuos expresan sobre su idea de 

pareja y su experiencia concreta al respecto. 

Complementarios a esta investigación, está el trabajo de Diana Cardona que 

trabajó una muestra semejante, pero con mujeres. Una línea de investigación 

paralela fue realizada por Gerardo León, centrándose en el discurso familiar 

clasemediero en la ciudad de Tijuana, y Heriberto López quien trabajó el tema de 



familias y consumo en las principales ciudades de la República. Nuestros puntos 

de partida, marco teórico-conceptual, descubrimientos y aportaciones, fueron 

compartidas en los seminarios dirigidos por el Dr. Jesús Galindo como parte del 

mismo programa de investigación sobre Ingeniería Social. 

El centro de análisis en el presente trabajo fue el concepto de programa narrativo 

como forma social mítica que reproduce en los individuos las ideas aceptadas y 

generalizadas sobre un asunto, en este caso el amor y la relación de pareja. Al 

analizar el programa dentro de los distintos discursos se obtienen las 

regularidades y las variantes del mismo, además de rescatarse las formas 

pragmáticas individuales para resolver la distancia entre programa y vida 

cotidiana. 

Para compartir progresivamente los datos de este estudio hasta llegar a la 

propuesta de modelización, la estructura de este libro es la siguiente: 

El primer capítulo “La mirada comunicológica sobre los sistemas: principios de 

Ingeniería Social” establece la Teoría General de Sistemas Sociales como marco 

teórico y aborda su relación con la Ingeniería Social. Esto sirve de fundamento 

para establecer la importancia de las redes humanas, los flujos de información 

entre individuos, la interacción entre sistemas de información distintos y su 

posterior acoplamiento en sistemas de comunicación (por dominación o por 

colaboración). En este primer capítulo se explican algunos conceptos sistémicos 

sobre comunicación humana, las aportaciones conceptuales de la Comunicología 

y los elementos de vínculo que se identificarán posteriormente en el trabajo 

empírico. Fue importante incluir la reflexión sobre las posibilidades que brinda la 

Ingeniería Social para cambiar las estructuras de convivencia, de expectativa, los 

modelos y los programas narrativos que norman las conductas sociales. 

El Capítulo II “Parejas y familia: la mirada comunicológica” explica el concepto de 

pareja y familia a lo largo del tiempo, y los elementos que forman el imaginario 

contemporáneo sobre la pareja. También menciono las aportaciones de la 

Psicología, la Sociología y la Comunicología respecto al tema. Es importante 

hablar de las fases de la pareja para identificar los elementos descritos en los 

programas narrativos de los entrevistados.  



El Capítulo III “El amor a principios del siglo XXI” busca dar un contexto del mundo 

contemporáneo, sus tendencias, sus contradicciones y sus entendidos del amor y 

la pareja, del individuo y sus relaciones, para entender los cambios que se 

aprecian en las relaciones actuales. Se hace referencia a la clasificación 

generacional estadounidense porque muchas de sus pautas de conducta se 

generalizaron en México con la influencia de los medios de comunicación. 

El Capítulo IV “Construcción de la vida social en México: parejas clasemedieras 

contemporáneas” permite el aterrizaje de los conceptos generales y de las 

tendencias contemporáneas en el caso mexicano, tanto en las generaciones de 

los años cincuenta como en las siguientes décadas hasta llegar al siglo XXI. Se 

dará un panorama sobre las clases medias nacionales, sobre la Ciudad de México, 

y sobre las estadísticas en cuanto a formación de parejas, familias y rupturas. 

En el capítulo V “Programa narrativo de la vida amorosa” se especificará el 

entendido sobre el término programa narrativo, así como presentaré una 

genealogía de la información que lo nutre, las instituciones que lo han gestionado 

y su evolución. Como parte fundamental de la Ingeniería Social es importante 

rastrear los principales reforzadores del programa narrativo de pareja (familia, 

sociedad, medios de comunicación) y el objetivo de las instituciones que 

consolidaron esta forma de relación (Iglesia, Estado). 

El capítulo VI “El discurso masculino” habla de las especificidades del programa 

narrativo social en el caso de los hombres, especialmente del estereotipo varonil 

en México, y sus crisis, contradicciones y variantes en los últimos años. Este 

capítulo no pretende abordar a fondo el tema de las diferencias de género y los 

roles a cumplir, sólo intenta establecer las particularidades en el discurso y en la 

percepción social del hombre porque son lo que rige su conducta al interactuar en 

pareja, generar expectativas y responsabilidades a largo plazo. 

El capítulo VII “Cosecha de relatos” presentará las bases metodológicas para 

realizar la investigación. Explicaré la técnica de recopilación de información y el 

proceso de análisis de datos. Lo relevante de este capítulo es la explicación de 

cómo se aplicará el análisis narrativo de Greimas a las 30 entrevistas. El análisis 

discursivo en su forma más sencilla, servirá para componer otros relatos 



sintetizadores, y por medio de ellos, establecer narrativas generales, tipificándolas 

por patrones comunes. 

En el capítulo VIII “El paisaje comunicológico de las parejas en México: 

construcción de modelos” es el punto de llegada de todo este trabajo de 

investigación. En él se irán presentando los cuadros de análisis y organización de 

datos empíricos con base en los fundamentos teóricos y conceptuales abordados. 

Los conceptos de: sistemas de información y comunicación, espacios y tiempos 

para la interacción, etapas de vida de los sujetos, las fases del programa narrativo 

y los microactos, así como los sucesos angulares y situaciones clave del individuo, 

serán los elementos a identificar en los relatos individuales para describirlos, 

relacionarlos y establecer patrones de comportamiento y comunicación. La 

tipificación de modelos de acoplamiento de sistemas a partir del discurso 

masculino será el último punto descrito en este capítulo. 

Finalmente, en las conclusiones evaluaré el proceso de análisis de datos, los 

modelos producidos y el contexto para su aplicación, así como los posibles 

caminos para la terapia de comunicación en parejas y las rutas de investigación 

que quedan abiertas para continuar, en el futuro, nutriendo a la Comuniconomía y 

a la Ingeniería Social. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



A finales del siglo XIX, las ciencias naturales habían llegado a un nivel importante 

de desarrollo de conocimientos especializados en su área de interés, pero hacían 

falta no sólo los vínculos entre distintas ciencias sino la posibilidad de una 

nomenclatura común más allá del lenguaje de las matemáticas. La Teoría de 

Sistemas es un intento por unificar el lenguaje de las ciencias, permitiendo que 

todas compartan concepciones similares de la realidad. Así, las ciencias que 

habían nombrado al mundo de maneras distintas y con perspectivas 

aparentemente excluyentes, podrían empezar a intercambiar conceptos, 

descubrimientos y aproximaciones teóricas comunes para entender al universo 

como una realidad compleja, pero una al fin. 

El común denominador acordado como el concepto central fue el de sistema. 

Sistema es un conjunto de elementos o componentes relacionados directa e 

indirectamente a manera de causa-efecto; de modo que cada componente tiene 

cierto nexo o interacción con uno o varios elementos de manera estable durante 

un tiempo determinado, permitiéndonos diferenciar este grupo de relación como 

distinto del entorno. 

Los elementos pertenecientes a un sistema son aquellos que se vinculan para 

realizar una función determinada que es totalidad o parte del proceso sistémico 

para llegar a su fin último. Los elementos pueden ser simples (como el núcleo de 

una célula o el director de una empresa) o complejos (como los integrantes de una 

familia), pueden ser cambiantes (como los empleados de una institución) o 

permanecer estables (como los integrantes de una pareja), también sus relaciones 

pueden ser mutuas o unidireccionales, lineales o intermitentes, y cada 

interrelación podrá presentar diferente nivel de prioridad e incluso de eficacia. Lo 

que importa para la Teoría de Sistemas es encontrar los lazos entre elementos y 

la información que los vincula. 

Este capítulo describe de forma sintética el marco que utilicé para abordar el 

fenómeno de la relación de pareja, entendida como un microsistema social. De 

aquí se desprende el interés de trabajar como herramienta de cambio social a la 

Ingeniería en Comunicación Social que propone Jesús Galindo, donde a partir de 

la información vertida en un sistema, se genera un cambio de percepción que 

establece distinta configuración y hasta objetivo en las interacciones. 

 



1.1 TEORÍA DE SISTEMAS SOCIALES: LUHMANN 

Un sistema es, por tanto, una totalidad, un conjunto con independencia de 

funciones y con cierta apariencia, al menos en un momento determinado, de 

elementos y formas. Mirar un sistema por complejo que sea, permite detectar 

cierta estructura y función que se mantiene más o menos constante en el tiempo. 

Las limitaciones de configuración del sistema, intentarán complementarse al 

interactuar con otros sistemas y con el medio ambiente. Las relaciones entre sus 

elementos son lo que permiten al sistema mostrar una estructura determinada, ya 

que los elementos se ligan unos a otros por causa y efecto de sus interacciones y 

mantienen cierta jerarquía de funciones y procesos, permitiendo establecer cierto 

orden en su interior. Esto último también está ligado a la finalidad del sistema, es 

decir, sus operaciones van encaminadas a cumplir cierto objetivo y éste es la 

razón de su existencia. Mirar la vida social a partir de la Teoría de Sistemas, nos 

permitirá ubicar múltiples juegos entre microsistemas, macrosistemas y entorno. 

Niklas Luhmann (1991) es el primero en proponer una teoría sociológica general 

que explica los fenómenos producidos por una sociedad al analizarla bajo la lógica 

sistémica. Las formas novedosas de aplicación de conceptos permiten también el 

diálogo interdisciplinario al incluir elementos de la Cibernética, la Biología, las 

Matemáticas, etc. Para Luhmann la complejidad social hace posible al sistema, ya 

que la organización sistémica es una reducción de complejidad, así el sistema 

aparece como menos complejo que su entorno, por lo que sus límites con él no 

son físicos sino de sentido “el entorno de un sistema es siempre más complejo 

que el sistema mismo” (1996: 185). Sin embargo, el mismo Luhmann (1991) 

declara que uno de los problemas de la Teoría General de Sistemas Sociales es 

distinguir con claridad al sistema de su entorno. Esto se debe a que el intercambio 

con el entorno es vital para la subsistencia del sistema social, y esto vuelve difusos 

los límites. Luhmann aclara que una operación sin tiempo es sólo un 

acontecimiento y no constituye un sistema, para ser considerado como tal, la 

operación debería poder encadenarse con operaciones similares durante cierto 

lapso. La posibilidad de observar las operaciones repetidas y su vínculo con otras 

semejantes, nos pondrá en posición de distinguir un sistema de su entorno. 

Cuando estudiamos conjuntos de elementos, así sean éstos muy numerosos, se 



puede entender su conformación, sus cualidades, sus componentes, etc., pero al 

enfrentarnos a un sistema, estos elementos estarán interactuando, 

intercambiando energía, alimento o información y podrán variar sus relaciones, 

estructuras y funciones; su observación dependerá de cierta configuración en el 

tiempo y en el espacio. “La manera más accesible de entender la complejidad es 

pensar, primero, en el número de las posibles relaciones, de los posibles 

acontecimientos, de los posibles procesos” (Luhmann, 1996: 185). Al aumentar de 

tamaño, el fenómeno involucrará más elementos internos y externos, pero también 

si los mismos elementos estables multiplican sus interacciones estaremos ante un 

suceso de mayor complejidad. Los sistemas sociales no tienen estructuras 

delimitadas que no puedan traspasar; pueden crear y recrear sus propias 

estructuras, operaciones e interacciones sin estar limitados por una forma original, 

pueden autoorientar sus propios cambios para equilibrar el sistema, más allá de 

una forma dada. Podemos decir que: tienen más libertad. “A diferencia de lo que 

acontece en un sistema organísmico, en los sistemas sociales aparece como 

característica esencial la propensión a cambiar la estructura durante su “lapso 

vital”, culturalmente continuo” (Buckley, 1997: 55). 

Desde Ludwig von Bertalanffy (1979) aparece la importancia de la cultura en los 

sistemas sociales, con esto pone énfasis no nada más en las reglas y fuerzas 

sociales que condicionan las relaciones de los grupos (amistades, familias, 

naciones, incluso, civilizaciones), sino en el universo creado por el hombre al que 

llamamos cultura. Por eso, la sistémica social no se basa en el estudio de 

individuos, sino en el estudio de relaciones. Importan, sobre todo, los procesos y 

la probabilidad de que éstos produzcan cierta estructura flexible que se va 

modificando de acuerdo al grado de libertad del sistema. Es esta multiplicidad de 

interacciones e interinfluencias lo que nos permite entender la complejidad de las 

relaciones humanas y del estudio social de las mismas: el entorno afecta al 

sistema, que afecta a los elementos que lo componen, quienes afectan al sistema 

y al entorno, en formas, a veces, impredecibles.  

La sociedad, por ejemplo, es producida por las interacciones entre los individuos 

que la constituyen. Como refiere Edgar Morin (1996), la sociedad es un todo 

organizado y organizador, produce individuos mediante la educación, el lenguaje, 



la escuela, y los individuos con sus interacciones producen a la sociedad, que 

produce individuos que la reproducen. Esta explicación teórica nos permite 

entender por qué un discurso producido por distintos actores sociales, estabilizado 

y difundido de forma constante puede reglamentar las interacciones que se 

producen en un sistema social aún si hablamos de un macro sistema social. Es 

decir: los programas narrativos afectarán a todos los individuos producidos en un 

mismo sistema sociocultural. 

En los años setenta, el biólogo Humberto Maturana (1989) aporta el término 

autopoiesis al comportamiento de los sistemas. El concepto será importante para 

entender, más adelante, la función de la comunicación en un sistema social. Por 

autopoiesis1 se entiende: la autoproducción de la vida a partir de elementos que 

son reproducidos por la vida. Es decir, que los sistemas, a pesar de ser el producto 

de los individuos que los han generado consciente o inconscientemente, tienden 

a cobrar ciertos niveles de autonomía, independiente de quienes los crearon y de 

los elementos que los hacen realidad. El sistema podrá, entonces, producir y 

reproducir de manera autónoma ciertas condiciones para subsistir. Este concepto 

es central para entender más adelante, la forma y función del programa narrativo 

como entidad independiente a los grupos sociales, pero que los norma y formatea. 

Si bien, en la teoría luhmanniana la organización y la reducción de complejidad es 

lo que posibilita la creación de un sistema, también dentro de él existen tendencias 

y tensiones que lo llevan a la entropía. El término entropía significa 

desorganización. Según Wiener (1981), padre de la Cibernética, es característica 

de la naturaleza destruir lo ordenado, tender a la degradación biológica y al 

desorden social. La información, las máquinas que la tratan y las redes que éstas 

tejen, son las únicas capaces de luchar contra esta tendencia a la entropía. Si en 

una organización humana hay trabas respecto a la libre circulación de la 

información, Wiener establece que la entropía avanzará hasta destruir al sistema. 

De ahí la importancia de la información para mantener la organización, para 

generar cambios o afinar rumbos. La información carga la posibilidad de tensar o 

                                            
1 Poiesis: algo que se produce fuera de sí mismo. No es una acción que cobra sentido al hacerla, 
sino una acción que busca producir algo, el efecto y no la acción es lo relevante. Autopoiesis: 
producirse a sí mismo. 



relajar, de vincular o de separar. 

Para esta investigación, esto último es de vital importancia para entender el poder 

generador de cambio del discurso vuelto programa narrativo dentro de un grupo 

social. Así como establecer la posibilidad de intervenir con información para 

promover o inhibir el cambio. 

Vista la teoría sistémica desde el punto de vista comunicológico y pensando en su 

aplicación al análisis de las relaciones de pareja, infiero que cuando las tensiones 

sistémicas internas dificultan el flujo de información para la colaboración, el 

sistema se desvía de su meta y los elementos se desgastan en conflictos. Cierta 

fatiga de relaciones es parte integral de todo sistema, pero gasta energía 

improductivamente causando tensión en los elementos que interactúan. Sin 

embargo, la armonía que produce la falta de conflictos, cambios y reajustes, va 

enfriando la relación hasta desaparecerla: información redundante. El balance 

entre los estados de tensión y de armonía permite al sistema mantenerse 

adaptable y en posibilidad de cambio, sin desestabilizarse, romperse, 

sobrecargarse hasta explotar o sufrir de una baja en la tensión al punto de perder 

todo interés y energía para mantener los vínculos. La importancia para la Ciencia 

de la Comunicación de la Teoría General de Sistemas Sociales propuesta por 

Niklas Luhmann (1991), es que pone a la información en el centro de las 

interacciones y la configuración sistémica. La información es un cambio de lugar, 

de forma, de huella o de traza en cualquier materia susceptible de ser percibida 

(Martín Serrano, 1982). Así, la información no es una estructura en sí, pero permite 

el uso de estructuras. O dicho por el autor de otra forma: la información es aquello 

que aún no ha sido procesado en el sistema, separado de aquello que ya fue 

empleado, elaborado o comprendido por el sistema. Aunque la información 

desaparezca como fenómeno y pierda su factor sorpresa, deja un efecto en el 

sistema: una huella o modificación. 

Esto pone de manifiesto que la interacción con el entorno se da por medio de 

constante flujo de irritaciones que el sistema convertirá en información entrante a 

su percepción para asimilarla posteriormente. 

La comunicación se erige como la esperanza de encontrar para lo social un 



equivalente a la operación bioquímica que aconteció en las proteínas. Es 

decir, la esperanza de poder identificar el tipo de operador que hace posible 

todos los sistemas de comunicación, por más complejos que se hayan vuelto 

en el transcurso de la evolución: interacciones, organizaciones, sociedades 

(Luhmann, 1996: 88). 

Los sistemas de control pretenden normalizar la información, volverla estándar 

para preveer las ejecuciones de todos los sistemas; para ello: evalúan, interpretan, 

eliminan y distribuyen ciertos datos convirtiéndolos en regla, sentido común, 

programa narrativo, moral, etc., y así garantizar la estabilidad y el cumplimiento de 

ciertas funciones. 

Para Luhmann, la comunicación es un sistema autopoiético porque es 

autorreferente, es decir, puede crecer, referirse a sí mismo y mantenerse mediante 

la reproducción de sus componentes, creando estructuras nuevas de lenguaje a 

partir de las ya establecidas. Luhmann (1998) establece que la comunicación está 

constituida por tres fases: 

a) selección de información. 

b) selección del acto de comunicar (posibilidad expresiva).  

c) selección realizada en el acto de entender: tanto de la información recibida 

como del acto de la comunicación en sí. 

Ninguna por sí sola es comunicación; es necesario que estas tres síntesis ocurran 

para que exista. La comunicación implica siempre al Otro. No se queda en el acto 

expresivo de seleccionar y difundir la información, sino debe contemplar que esta 

selección estará dada por aquello que suponemos que el interlocutor entenderá 

en sus tiempos y espacios de percepción: “Si se entiende la comunicación como 

síntesis de tres selecciones, como unidad de información, emisión y comprensión, 

entonces la comunicación se realiza cuando y hasta donde se genera 

comprensión. Todo lo demás sucede ‘fuera’ de la unidad elemental y la presupone” 

(Luhmann, 1998: 148). 

Es imposible tener la certeza de cuál es la intención o percepción del Otro, sólo 

se conoce a lo que se refiere la comunicación. La complejidad del proceso es que 



todas las demás inferencias se darán por experiencias previas, formación cultural, 

estructura social, motivaciones personales, etc., de aquéllos que intervienen en la 

relación. Y es el mismo proceso de comunicación la única forma por la cual se 

puede preguntar, clarificar y explicar el mismo proceso de comunicación. Luhmann 

advierte que la comunicación no sólo busca consensos, sino también incluye el 

disenso; hay comunicación que puede darse buscando el conflicto a propósito. En 

mi interpretación, esta forma de comunicación que tiene como centro el conflicto, 

es riesgosa y cara energéticamente para un sistema, ya que si bien puede no 

llegar a la inestabilidad, sí desequilibra al sistema haciendo que el vínculo entre 

sujetos esté determinado por el choque y la dominación eventual de alguno de los 

dos. Lo que me importa resaltar de la teoría de Luhmann sobre la sociedad es que 

brinda una herramienta analítica que permite entender el funcionamiento social, 

sus subsistemas y las organizaciones. Su análisis sobre los mecanismos de 

reducción de la complejidad, los códigos propios de los diferentes subsistemas, la 

selección de información y la regulación de las relaciones e intercambios de 

información al interior de cada sistema y subsistema, permiten no sólo entender a 

las sociedades modernas y su complejidad, sino abarcan todos los procesos que 

suceden simultáneamente y en muchos niveles dentro de un sistema, dando un 

soporte teórico completo para abordar fenómenos de relación humana: una pareja, 

una familia, una empresa o una comunidad. 

Para esta tesis, la teórica sistémica permite ubicar al sistema-pareja como una 

estructura que, si bien tiene relación con el ambiente e interinfluencias con él, es 

una unidad con sus propios procesos de estabilidad y organización al interior. De 

ahí que podamos concebir los sistemas de información que se acoplan dentro de 

una relación de pareja. 

1.2 COMUNICOLOGÍA 

Para estudiar la comunicación humana, se necesita un método formal y científico 

que vaya más allá de los ensayos sobre los medios masivos, el periodismo o la 

política. Sin embargo, la Ciencia de la Comunicación nació por una necesidad 

práctica a mediados del siglo XX: el desarrollo de la habilidad técnica para manejar 

los medios masivos de comunicación. De ahí que estudiosos de la comunicación 

como Manuel Martín Serrano (2007) o Jesús Galindo (2005), son casos aislados 



al preocuparse por definir el espacio de trabajo de esta ciencia y construir sus 

conceptos, metodologías y herramientas de intervención. En palabras de Jesús 

Galindo: 

Desde la perspectiva cosmológica la comunicación puede ser un punto de 

vista, una perspectiva para percibir cualquier cosa, cualquier configuración 

concreta. En este punto se asemeja a las religiones, a las ideologías, y a las 

grandes y no tan grandes visiones del mundo. Para mejor explicitar y operar 

esa Cosmología se requiere una visión técnica, una perspectiva 

epistemológica constructiva de conocimiento. Aquí se abren dos vetas: una 

estrictamente lógica, de cómo desde un sujeto observador la comunicación 

se presenta y se construye, la figura de la representación, del conocimiento. 

La otra, dialógica, se verifica desde la situación misma, entrando entonces 

en un plano estricto de la acción y lo posible, donde el conocimiento está 

ligado a la figura de la praxis. Y por último está la configuración teórica de lo 

particular. Aquí el observador tiene un objeto específico de observación y de 

construcción de su representación discursiva y lógica, la comunicación en la 

familia, la comunicación en la vida pública, la comunicación y los medios de 

difusión. Aquí se hace necesario un mapa de objetos, organizado desde 

algún criterio, y construido desde algún marco de exploración y descripción 

de la experiencia en el mundo (2011c: 6-7). 

En el año 2001 se integra el grupo “Hacia una comunicología posible” formado por 

los investigadores Jesús Galindo, Marta Rizo y Tanius Karam, a ellos se sumaron 

los esfuerzos de otros investigadores y se produjo una revisión teórica sobre lo 

escrito en el campo de la comunicación, y la distinción de cuáles textos, conceptos 

o teorías, podían tener la raíz de una mirada no sociológica, ni psicológica sino 

comunicológica: una punto de vista científico sobre el estudio de la Comunicación. 

Una de las aportaciones de GUCOM a partir de la revisión del concepto general 

de “comunicación” fue la de los cuatro ejes o dimensiones que supone todo 

fenómeno de comunicación: expresión, difusión, interacción y estructuración 

(Galindo, 2005). Estos conceptos hacen referencia: 

a) Expresión: a la configuración de información en sí misma 



b) Difusión: a los sistemas de información en acción (canales de distribución de 

información) 

c) Interacción: a los sistemas de comunicación en acción (dos sistemas de 

información en mutua afectación) 

d) Estructuración: a la interacción entre sistemas de información y comunicación. 

Era una propuesta que apostaba por la complejidad yendo de lo más a lo menos 

evidente. El ajuste que realizan los autores en el 2005 consistió en incluir a la 

temporalidad en estos ejes de primer orden: 

Las dimensiones básicas de la difusión y la interacción quedan como 

visiones de lo que es, de lo que en un momento dado se puede ver, 

representar, de los sistemas de información y los sistemas de comunicación. 

Y las dimensiones de expresión y estructuración apuntan al tiempo, a la 

posibilidad de representar y percibir lo que cambia, cómo cambia, a qué ritmo 

cambia, en la configuración de los sistemas de información y los sistemas de 

comunicación (Galindo, 2011c: 76). 

Así la ciencia dura llamada Comunicología es definida por Jesús Galindo como: 

(…) el estudio de la organización y composición de la complejidad social en 

particular y la complejidad cosmológica en general, desde la perspectiva 

constructiva-analítica de los sistemas de información y comunicación que las 

configuran. La propuesta para la Comunicología posible viene del trabajo 

práctico con la Cibercultura, las cuatro fases de la configuración cibercultural: 

la conectividad, la interactividad, la conexión y la comunicación, como fases 

que pueden ser percibidas, que sirven para diagnosticar cualquier situación 

social desde un punto de vista cibercultural, y que también pueden ser un 

punto de vista comunicológico (2011c: 80-81). 

Estas fases mencionadas por Galindo (2006) como indispensables para construir 

comunidad, las podemos encontrar en un proceso de comunicación interpersonal 

de cualquier tipo. Las categorías comunicológicas que utilizaremos para este 

trabajo son: 



a) Contacto: primer grado de cualquier posibilidad, sin importar la intención. A 

partir de él se pone en juego la energía que modifica, la acción, aunque ello no 

garantice la comunicación todavía. 

b) Interacción: intercambio de acciones que afectan a los sistemas. 

c) Vinculación: primer nivel de acuerdo. Ya hay un espacio común y una relación. 

Es un vínculo que supone ya compromiso por continuarse. 

d) Enacción: colaboración de los sistemas de información en contacto que 

modifica las mutuas configuraciones y al entorno, proceso de comunicación pleno. 

La apuesta es que ese otro sistema de información tiene algunas formas 

memes en común con el primero, en las figuras nombradas en forma 

convencional como cultura o normatividad social, en el ámbito de las ciencias 

sociales. El código memético común es clave para la figura de comunidad de 

sentido, comunión, la comunicación como resultado de puesta en común 

verificada. Pero también es clave para la otra forma básica de la 

comunicación la puesta en común en proceso. Ahí la diferencia en los 

paquetes meméticos es la clave. El punto aquí es cómo se pone en común 

lo que no es del todo común, y cómo aparece en común algo sin una clara 

historia previa de contactos anteriores (Galindo, 2011c: 82). 

Con estos elementos de configuración de relación, podemos trabajar la 

Comunicología para observarla en los casos reales y percibir en qué momento es 

necesario ajustar termodinámicamente la relación interpersonal para que gane 

tensión y compromiso, o relaje tensión y ahorre energía, es decir, evite el conflicto 

y el desgaste emocional de las partes. 

1.3 CONFIGURACIÓN DE VÍNCULOS: SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y 
SISTEMAS DE COMUNICACIÓN 

Al conjunto de datos que se articulan para representar una visión de mundo, se 

les da el nombre de sistema de información. Si uno de estos sistemas se vuelve 

predominante sobre otros, querrá decir que los individuos a pesar de sus 

diferencias y percepciones, se guiarán por sólo una visión de mundo: la 

percepción, aspiración y orden del vencedor. Cuando el sistema de información 



es generalizado se vuelve prescriptivo y estandariza a los sujetos y a sus acciones; 

se vuelve: código, programa, creencia, mito: estructura social. 

Cada individuo es portador del sistema de información general con las variantes 

particulares producto de su interpretación, experiencia, memoria, contexto socio-

cultural y familiar, cada uno se vuelve una combinación de datos particular. Ello es 

lo que cada individuo pone en juego al entrar en contacto con Otro. El contacto 

puede dejar al sistema de información indiferente, es decir, no penetrar datos 

nuevos que produzcan cambio alguno, evolución, amplíen la perspectiva del 

mundo o permitan adquirir un nuevo paquete de memes que ahora se tengan en 

común con el otro. Si la configuración se altera, la comunicación es posible y hay 

una mutua influencia entre los sistemas de información que portan los individuos. 

Esta nueva configuración de datos producidos por la interacción es a lo que se 

llama sistema de comunicación: siempre cambiante y en constante acoplamiento. 

De ahí que todo sistema de datos puede ser sistema de información y/o sistema 

de comunicación dependiendo de la posición hegemónica que ocupe y su nivel de 

negociación y adaptación, de elementos en común con el otro. 

Anexando conceptos sociológicos que establecen tipos de vínculos sociales 

(Tonniës, 1979) a los principios comunicológicos, Jesús Galindo (2005) parte del 

principio de “comunidad” (cuando la razón de ser de la interacción y los vínculos 

es la vida afectiva) y de “asociación” (cuando la relación se da por un objetivo 

común, sin mezclar afectos) para combinarlos con los conceptos de “información” 

y “comunicación”, obteniendo cuatro formas de organización social en orden de su 

complejidad y evolución: 

· La comunidad de información 

· La sociedad de información 

· La sociedad de comunicación 

· La comunidad de comunicación 

La comunidad de información es la que está compuesta por un solo sistema de 

información como vínculo entre los individuos que componen al grupo, que por lo 

general tienen interacción cara a cara, permitiendo niveles altos de compromiso, 

solidaridad y contacto entre ellos. Casi toda la información la tienen en común, la 



comunicación y la identidad, por tanto, son posibles. Para tener esta estructura 

común, las diferencias individuales son mínimas, cualquier diversidad dentro del 

sistema de información es rechazada y el individuo es expulsado del grupo. El 

núcleo del sistema es quien controla la información y es una autoridad 

incuestionable, sea política, religiosa, o ideológica. Se trabaja por el mismo fin y 

las funciones de los individuos no son especializadas, todos hacen de todo. Así 

se organizaron las tribus y los grupos humanos antiguos, y así se siguen 

organizando las sectas, los partidos políticos y muchas empresas.  

La sociedad de información mantiene la estructura jerárquica de las comunidades 

de información, pero se acentúan las diferencias entre los individuos, lo que lleva 

a la marcada división del trabajo y la diversidad de roles y funciones sociales. El 

Estado detenta el sistema de información imperante, pero trata con individuos 

anónimos, aislados, que tienen contacto y fidelidades con su grupo cercano, con 

quienes ponen en práctica la comunicación y la negociación, pero están en 

constante búsqueda de liberarse del control del Estado. Para poder mantener el 

sistema de información como hegemónico, se hacen necesarios los medios 

masivos de comunicación que actúan como vínculo, regulador de datos y 

divulgador de roles, funciones y reglas entre individuos aislados. Se requiere de 

tolerancia para la convivencia, pero sigue habiendo un sistema dominante al cual 

se deben supeditar los intereses particulares. Mientras mayor sea el control del 

Estado, será más eficiente para mantener la organización de las masas. Esta 

tipología describe la forma de las sociedades contemporáneas.  

La sociedad de comunicación es una evolución de la sociedad de información, en 

donde el sistema de información hegemónico pierde poder ante otros sistemas de 

información emergentes detentados por ciertos grupos de poder y por 

asociaciones de ciudadanos. “Aquí la diferencia es la aparición de la pluralidad de 

sistemas de información dentro de un mismo sistema social. A diferencia del tipo 

anterior, y de la antigüedad, la modernidad incluye la posibilidad de convivencia 

de diversos sistemas de información, como mentalidades, religiones, visiones del 

mundo, formas morales” (Galindo, 2007b: 7). El Estado pierde su centralidad y el 

sistema de información se ve enriquecido por las constantes negociaciones y 

acuerdos que debe realizar con intereses de personas y grupos diversos. La 



participación de la ciudadanía es mayor, organizándose y vinculándose con 

grupos que representan sus intereses y creencias. Los medios de comunicación 

se usan con mayor eficiencia para facilitar el diálogo y la toma de decisiones 

colectiva. La relación entre los participantes del grupo es horizontal y requiere de 

mucho respeto a la diversidad. Los grupos representantes ante el Estado tienden 

a tener una relación más igualitaria y participativa. Los países con democracias 

más avanzadas tienden a formatos similares al aquí descrito, donde las decisiones 

se toman en foros públicos y consultas ciudadanas; también, algunas empresas 

(como Google) buscan estructuras de mayor intercambio de comunicación, al igual 

que ciertas agrupaciones de creación colectiva surgidas en Internet, y ciertas 

familias posmodernas. 

La comunidad de comunicación es un último nivel de vínculo e intercambio de 

información que supone niveles de igualdad similares entre participantes para que 

todas las voluntades sean escuchadas, y los acuerdos sean grupales y dados 

pensando en el bien común. Al ser una comunidad, hay un interés en el bienestar 

colectivo, sin embargo, se llega a estructuras comunes respetando las diferencias 

individuales. En esta forma de organización no hay poder central, los individuos 

son casi autosuficientes, pero vinculados y en diálogo permanente con todos los 

demás; el intercambio simbólico se intensifica. Esta organización social, se hace 

posible con el nacimiento de las tecnologías de la información y las redes sociales 

en Internet, que permiten un flujo constante de datos de diversas procedencias y 

un acceso al consumo, producción, escucha y habla ilimitado y permanente. 

Sistemas de información variados y diversos construyendo sistemas de 

comunicación. Me gustaría pensar que podemos empezar a ver las estructuras de 

estas comunidades en ciertas cooperativas, en parejas, y hasta en organizaciones 

no gubernamentales, pero aún son un faro lejano para la mayoría de la población 

que tiene notables niveles de desigualdad y, por tanto, de participación social, de 

conciencia grupal y de negociación al tomar decisiones. 

Desde el punto de vista comunicológico, es necesario analizar el sistema de 

información dominante y los sistemas en diálogo que conforman sistemas de 

comunicación, tanto en las relaciones del individuo con la sociedad como en las 

interacciones entre individuos porque ahí está el punto a intervenir para crear 



distintas percepciones y, por tanto, diferentes niveles de profundidad y 

complejidad en las relaciones sociales. Esta forma de clasificar a los grupos por 

sus sistemas de información y la forma en la que interactúan, me parece 

importante para entender a las parejas, como establece Luhmann (1996): como 

una reproducción micro del sistema general que les da lugar. Si la mayoría de las 

sociedades modernas actuales conforman sociedades de información, supongo 

que las parejas que son subsistemas (microsistemas, mejor dicho) dentro de este 

entorno, tienen las formas de las sociedades de información: individuos que 

intentan relaciones de poder y jerarquía para convivir, sin fines en común, pero 

con un sistema de información imperante que no tiene mucho diálogo o alimento 

de otro sistema de información. Esto intentaré profundizarlo y contrastarlo con los 

datos empíricos, durante el análisis de las entrevistas de a investigación. 

1.4 PRINCIPIOS DE INGENIERÍA EN COMUNICACIÓN SOCIAL 

Como forma de volver operativo el conocimiento de la Teoría General de Sistemas 

Sociales, la Ingeniería en Comunicación Social construye metodologías y 

herramientas para intervenir en la sociedad y producir algún cambio. Iniciaré por 

desarrollar el concepto de ingeniería desde su origen para entender esta disciplina 

en el contexto de la comunicación social. La Ingeniería, es una disciplina definida 

como el conjunto de conocimientos y técnicas científicas aplicadas a la creación, 

perfeccionamiento e implementación de estructuras (tanto físicas como teóricas) 

para la resolución de problemas que afectan la actividad cotidiana de la sociedad. 

Entendida así, todos los objetos a nuestro alrededor son producto de algún tipo de 

ingeniería que buscaba solucionar algo o facilitar la vida humana: desde un 

puente, un tenedor, una autopista o una computadora. Si esto es cierto para el 

mundo de los productos y la realidad física, nuestra realidad social también tiene 

una cierta configuración producto, seguramente, de algún tipo de Ingeniería 

Social: “Desde el punto de vista de la Ingeniería Social todo lo que está presente 

en el mundo social es producto de alguna configuración de diseño y estratégica, 

una creación construida de alguna forma, mediante algún procedimiento técnico, 

un cómo operador” (Galindo, 2012: 3). 

Aunque hemos tenido Ingeniería Social espontánea a lo largo de la historia 

humana, el estudio de las herramientas, los procedimientos y las estrategias de 



manipulación social pueden aprenderse con el fin de evitarlas o de perfeccionarlas 

y replicarlas a voluntad, sirviendo de manera estratégica a objetivos específicos. 

Por una parte, hay algo parecido a un principio de lucha, de competencia, de 

conflicto, de dominación. Y por otra, uno de solidaridad, de colaboración, de 

cooperación, de coordinación. Ambos operan en las mismas ecologías pero 

sus efectos son distintos según diversas circunstancias, y sus vectores de 

composición también varían. El ingeniero social observaría cuándo es 

conveniente para el sistema o subsistema de que se trate la presencia de 

una combinación de ambos principios más cargada a uno que a otro o en 

equilibrio de ambos. Y para ello requiere de la observación sistematizada de 

los científicos sociales aportando los esquemas, las regularidades, los tipos, 

los modelos, que permiten percibir y construir al mundo social. De ellos 

aprende el ingeniero para aplicar ese conocimiento a resolver problemas 

concretos de convivencia, o al diseñar o proponer estrategias de 

construcción y desarrollo de las relaciones humanas (Galindo, 2011d: 130). 

Así, establece Jesús Galindo la forma científica de proceder para dar cauce o 

dominar algún proceso social que modifique estructuras. Aún sin saberlo o con 

menor conciencia de ello, la Ingeniería Social ha sido aplicada por individuos e 

instituciones a lo largo de la historia con fines variados: 

Cuando una empresa tiene éxito, estamos ante una gestión productiva de 

Ingeniería Social. Cuando un producto se vende, cuando un candidato 

vence, cuando una iglesia se expande, estamos ante fenómenos de 

Ingeniería Social. Y por último, cuándo nos imaginamos mundos posibles, 

cuando deseamos hacer realidad algunos sueños e ideas, cuando pensamos 

en formas que pueden mejorar la vida en algún sentido, estamos trabajando 

en el ámbito de la Ingeniería Social. Así que estamos ante un programa de 

trabajo que construye modelos, diseña operaciones, configura estrategias. Y 

por otra parte aprende del pasado en el mismo sentido (Galindo, 2012: 5-6). 

La comunicación agrega elementos para entender las relaciones y sus vínculos, 

por tanto, la forma de resolver la fragmentación de los mismos. La Comunicología 

como ciencia teórica, requiere de una disciplina aplicada que permita emplear los 



conceptos, teorías y avances en el conocimiento del mundo social, con el fin de 

construir vínculos entre individuos para organizarse; esto sería: la Ingeniería en 

Comunicación Social. Definida por Jesús Galindo es: “la aplicación de 

conocimiento específico de lo social, sobre lo social, y para lo social, a la invención, 

perfeccionamiento y utilización de reglas prácticas para construir formas de 

compañía, de asociación y comunidad” (2011d: 129). La Ingeniería en 

Comunicación Social pone su peso en las formas de competencia y colaboración 

que sustentan la vida social, es decir, en lo que une o separa a los individuos y 

grupos, encontrando lo que tienen en común los seres humanos y distinguiendo 

cuándo usan configuraciones de sistema de información y cuándo de sistema de 

comunicación. 

Los modelos de vínculo y las formas de relación que vemos a nuestro alrededor, 

se han producido al manipularse con alguna herramienta (en este caso discursiva) 

con el fin de resolver alguna problemática. La aplicación tecnológica del 

conocimiento ha debido implicar la modificación de un grupo o sociedad que ha 

reaccionado juntándose a algo o a alguien y separándose de algo o de alguien. 

Como explica Jesús Galindo en el texto: Metodología en Ingeniería en 

Comunicación Social (2011b: 24-25) la comprensión de los fenómenos sociales y 

sus tendencias nos permitiría pasar al segundo nivel de ingeniería: fomentar o 

frenar las tendencias para favorecer el escenario deseado. Ello implica una 

enorme responsabilidad social del ingeniero quien tendrá que decidir un cambio a 

futuro como resultado de su intervención. 

Ejemplos claros de Ingeniería en Comunicación Social han sido la Propaganda y 

la Publicidad que logran inyectar información en el sistema dominante general, 

sirviendo al propósito de un grupo, y que por medio de esta difusión de mensajes 

alteran o cambian las formas de percibir el mundo, las expectativas de los 

individuos, los ideales, las pautas de consumo, la opinión pública, los roles 

sociales, y en última instancia, la estructura social. 

La pareja y la familia como sistemas organizados, son producto de una o varios 

procesos de ingeniería social que han provocado sus modificaciones y las formas 

que conocemos y a las que se ha privilegiado y fomentado a lo largo del tiempo. 



La configuración contemporánea de la pareja, las expectativas que de ellas 

tenemos, sus problemáticas y sus objetivos son el resultado de sistemas de 

información y sistemas de comunicación interactuando, y finalmente de un sistema 

de información dominante y cristalizado en estructura social. 

Para identificar estas configuraciones en afectación y los elementos que las 

componen, así como las figuras de convivencia resultantes, se irán analizando 

distintos conceptos y datos empíricos a lo largo de la tesis. Baste ahora con que 

quede establecido que la configuración de las parejas es producto de Ingeniería 

Social, posibilitada y reforzada por estrategias de Ingeniería en Comunicación 

Social implementadas por ciertas instituciones y actores sociales que han creado 

discursos sólidos y difundidos entre la población, y que con estas mismas 

herramientas es posible mejorar la interacción de las parejas y de cualquier otra 

configuración o vínculo interpersonal derivado de éstas. 

1.5 COMUNICONOMÍA 

La Medicina, para hacer operativas las ciencias biológicas, y resolver problemas 

de un cuerpo enfermo, debe partir de la definición de qué es un cuerpo sano y 

cómo es su anatomía para, entonces, comparar cada caso encontrado en la clínica 

con el parámetro de “normalidad”, estableciendo entonces el rango de enfermedad 

o desequilibrio del cuerpo a intervenir. Hablar de modelos de normalidad, tanto en 

la Medicina como en la Sociología, puede parecer sospechoso o discriminatorio, 

puede entenderse como la imposición de una mirada, de una carga ideológica o 

sociocultural hegemónica, de un ideal que establece el parámetro del deber ser. 

Y sí, el modelo de normalidad tiene un poco de arbitrario, pero también tiene 

mucho de estadístico, de conocimiento del fenómeno en la realidad para, a partir 

de los casos comunes, abstraer un modelo general que permita realizar la práctica 

clínica de manera más eficiente, informada, desideologizada y rápida. Toda 

ciencia requiere normas, patrones de regularidad y modelos teóricos a partir de 

los cuales contrastar la realidad. 

Para hacer cambios en las relaciones y promover modelos de comunicación 

mejores que otros para una pareja, familia, sindicato, partido político o comunidad 

global, tendrán que construirse modelos que eviten que los casos empíricos que 

presentan problemas de comunicación sean tratados según la mirada parcial del 



ingeniero social en turno. De ahí la necesidad de una disciplina o del campo de la 

Ciencia Aplicada de la Comunicación que modelice a partir de los casos 

encontrados en la realidad, los estadísticamente más relevantes, los que tienen 

configuraciones donde la información fluye adecuadamente permitiendo a los 

individuos niveles satisfactorios de participación y libertad al juntarse con otros y 

colaborar. 

Esto es la Comuniconomía, un terreno para la experimentación y la identificación 

de regularidades y configuraciones en el acoplamiento de los sistemas de 

información en juego siempre que dos seres humanos interactúan. Y una vez con 

la abstracción y graficación del fenómeno, comprobar cómo funciona el modelo al 

aplicarlo como solución a casos concretos de configuración semejante. 

La Comuniconomía por tanto, es un principio de disciplina que busca reglas y 

constantes, regularidades y modelos, que permitirá al comunicólogo y al ingeniero 

un pensamiento abstracto con base en modelos obtenidos empíricamente. La 

Comuniconomía es una idea incipiente, pero es mi propuesta como comunicóloga 

y éste trabajo es una aportación, un intento de ir formando su corpus y de ver sus 

alcances y utilidad. 

Esta tesis tiene como propósito llegar a la modelización de la comunicación en las 

relaciones de pareja. Al menos como un primer intento que tendrá que ponerse en 

práctica para ajustarlo una vez que ha sido usado como parámetro de salud 

comunicológica. Este o estos modelos satisfactorios que se encuentren en las 

parejas, permitirán obtener un ejemplo de modelo que norme la buena 

comunicación en micro sistemas sociales que tienen un fin, un tipo de funciones y 

roles, ciertas expectativas y demandas y cierto compromiso e involucramiento de 

los participantes. Aún faltarían muchos modelos más por desarrollar, miles de 

configuraciones posibles de lo social que tendrían sus variadas formas de 

acoplamiento satisfactorias e insatisfactorias en la realidad social: familias, 

amistades, compañías, empresas, sindicatos, cooperativas, gobiernos, etc. Ubicar 

sus componentes, formas y tendencias, permitirá cambiar estructuras que 

fomenten mayores niveles de participación, de compromiso y de libertad, es decir, 

de satisfacción para los individuos participantes en la práctica de cada una de 



estas relaciones. 



“Sorprende, a menudo para lamentarla,  

la novedad de nuestras costumbres;  

a mí, en cambio, me sorprende su permanencia,  

a pesar de tantas mutaciones”.  

Pascal Bruckner 

La paradoja del amor 

 

Definir a qué me refiero cuando hablo de “pareja” se hace necesario dado que 

varias disciplinas han estudiado este fenómeno de convivencia y han aportado 

cierto enfoque, desde el punto de vista psicológico, legal, social, económico, 

antropológico, etc. La importancia de establecer cierto entendido y luego de 

mirarlo desde la perspectiva comunicológica es una de las aportaciones 

novedosas de este trabajo, para lo que iniciaré el capítulo con un recuento 

histórico del concepto. 

De entre las relaciones sociales posibles, interesan en este trabajo aquellas que 

se tienen por parentesco: cónyuges, padres e hijos, es decir, las que conforman 

parejas y familias. Entendido el concepto de parentesco en su forma primitiva, 

tenemos que es: 

(…) la relación que establece que una persona es descendiente de otra (s): 

no se trata de una descendencia biológica –aunque las más de las veces 

exista, de hecho, una relación genética-, sino del reconocimiento social de la 

relación puramente biológica, el número de los parientes para cada persona 

sería infinito, ya que la progresión, de generación en generación, sería más 

que geométrica. El parentesco por consanguinidad es pues, ante todo, un 

sistema que clasifica de manera diferenciada a unos agentes sociales como 

parientes, con exclusión de otros (Jáuregui, 1982: 183). 

Con ello queda claro que el parentesco parte de una relación biológica para 

volverse una relación simbólica. Gracias a la afinidad el hecho natural se vuelve 

social, ya que establece como parentesco a la “relación surgida del matrimonio de 

dos personas, que no sólo vincula a los cónyuges, sino también a sus respectivos 

parientes consanguíneos, abarcando un ámbito cuya extensión varía de sociedad 



en sociedad” (Jáuregui, 1982: 184). 

El primer hallazgo al investigar el tema de la pareja, es que difícilmente se puede 

separar del concepto familia. No sólo porque los integrantes de una pareja 

provienen de un sistema familiar, con ciertos usos y costumbres que entrarán en 

diálogo o choque con las del cónyuge, sino porque, al menos en occidente, la 

búsqueda de pareja tiene como propósito y finalidad el establecimiento de una 

familia: la procreación y la reproducción del status quo. Aunque en el mundo 

contemporáneo no en todos los casos un concepto depende del otro, partiremos 

de los entendidos sobre familia para llegar a los conceptos y fases de la relación 

de pareja, ya que parte del programa narrativo general donde se establecen los 

procesos de vida, señala el cortejo, la formación de pareja y la llegada de los hijos 

como el parámetro a cumplir por las parejas en ciertas edades. 

2.1 LA FAMILIA 

Es una organización social mínima que permite ordenar ciertos procesos sociales 

complejos como: la reproducción cultural y la biológica, la supervivencia y 

mantenimiento de los que conforman el grupo (especialmente de los desvalidos), 

la socialización de los nuevos integrantes, la regulación de la sexualidad y las 

emociones, y el control sobre las propiedades y la herencia, con la máxima 

eficiencia de recursos. La familia económicamente es la mínima célula de 

producción y/o de consumo en una sociedad y es la forma estable que relaciona 

a los individuos con las otras instancias sociales. Aunque caben varias formas de 

concebirla, el acuerdo más o menos común entre sociólogos, psicólogos y 

antropólogos establece que familia: 

(…) es un sistema de interrelación biopsicosocial que media entre el individuo y la 

sociedad y se encuentra integrada por un número variable de individuos, unidos 

por vínculos de consanguinidad, unión, matrimonio o adopción; desde el punto de 

vista funcional y psicológico, implica además compartir un mismo espacio físico; 

desde el punto de vista sociológico no importa si se convive o no en el mismo 

espacio para ser considerado parte de la familia. Entre las funciones básicas de la 

familia se encuentran la reproducción, comunicación, afectividad, educación, 

apoyo social, apoyo económico, adaptabilidad, generación de autonomía, 

adaptación y creación de normas (Torres, L., et al, 2008: 32). 



Toda familia: 

a) Resuelve tareas o crisis en sus diferentes etapas de desarrollo 

b) Aporta complementos a las necesidades de sus miembros 

Y así mantiene como dinámica un “conjunto de relaciones de cooperación, 

intercambio, poder y conflicto que, tanto entre hombres como mujeres, y entre 

generaciones, se establecen en el interior de las familias, alrededor de la división 

del trabajo y de los procesos de toma de decisiones” (Torres, 2008: 33). 

Las familias son la primera instancia de socialización del individuo de ahí su 

función central como educadora y reproductora de estructuras macro sociales 

acordadas: 

El sistema de parentesco, en cualquier sociedad humana, tiene como función 

primaria regular, mediante el apareamiento reglado, “la reproducción de la 

especie” (la reproducción de los individuos), que es la base o el trasfondo de 

la reproducción de los agentes sociales. En el proceso de conformación de 

los individuos en agentes sociales, además de las relaciones parentales 

intervienen las determinaciones lingüísticas, ideológicas, de poder, 

económicas, políticas, etcétera, variando, según la sociedad de que se trate, 

el ámbito de influencia de cada nivel de estructuración del que los agentes 

son “soportes”. Simultáneamente, los individuos son constituidos en sujetos, 

en un proceso que, mediante su inserción en el lenguaje, los introduce desde 

lo real al orden imaginario y al orden simbólico, constituyéndose, así, la 

realidad de un universo humano; la captura del individuo en el orden 

simbólico –captura del viviente que habla- produce los efectos de la 

subjetividad inconsciente, de lo que da cuenta el psicoanálisis al operar sobre 

el síntoma mediante la palabra, pues el inconsciente se estructura como un 

lenguaje (Jáuregui, 1982: 181). 

La familia occidental ha tenido su evolución desde hace muchos siglos, y sigue 

siendo uno de los modelos de comunidad más relevantes dentro de la vida 

moderna y contemporánea. En ese sentido, la familia nos permite mirar un proceso 

de ingeniería que ha tenido varias fases de construcción y un resultado exitoso en 



su configuración, ya que se volvió el centro de la vida social. El mismo Levi-Strauss 

(1980) afirma que la familia es una tendencia que aparece prácticamente en todas 

las sociedades humanas, aunque sus costumbres e implicaciones pueden variar 

de cultura en cultura. En las sociedades primitivas la familia se establece para 

preservar los bienes del grupo heredándolos a la siguiente generación vinculada 

por sangre. Para garantizar esta posibilidad, se exige a la mujer la fidelidad sexual 

exclusiva a un hombre que puede proclamar como suyos a los hijos de la mujer. 

Los cambios que va presentando el macro sistema social, afectan también las 

características de la familia. Para analizar los cambios producidos históricamente, 

destacaremos cuatro momentos de configuración familiar. Desde una mirada 

enfocada en la producción de bienes y los cambios económicos, la familia tiene 

cuatro conformaciones: 

a) Familia feudal: la encontramos entre los siglos XV y XVII. La familia queda 

liberada de las tierras feudales y, por tanto, desprotegida; de ahí que todos sus 

miembros se estén vinculados por su cooperación en la producción de recursos 

para subsistir. Existe una división sexual y generacional del trabajo, pero tanto 

mujeres como varones participan en la producción. Esta familia incluía parientes, 

era numerosa y compartía espacios de vivienda. No se reconocía el concepto de 

infancia ni adolescencia, así que la participación en la realización de las tareas es 

igualitaria entre los integrantes de la familia. 

b) Familia productiva: la localizamos en el siglo XVIII y en ellas tanto hombres 

como mujeres y niños, salen de sus casas para integrarse en la producción de 

mercancías fuera del hogar. El centro de las ocupaciones son las laborales y la 

familia es apenas el lugar de la reproducción biológica. Comienza a nacer la 

propiedad y el trabajo individual. Participan en las labores los miembros de la 

familia extendida y, en caso de haberla, la servidumbre. Se organizan bajo las 

reglas del hombre de más jerarquía en el grupo. Comienza a nacer una relación 

personal entre los miembros de la familia.  

c) Familia premoderna: aparece tras la Revolución Industrial en el siglo XIX. 

Supone un incremento de la productividad del trabajo lo que deja fuera a mujeres 

y niños que regresan al hogar y a la escuela. Se diferencia el espacio privado y el 



público por primera vez, evidenciándose los espacios sociales que corresponden 

a los hombres y los que son de mujeres. La tarea central de la mujer es la 

reproducción y la crianza. La del hombre, el sostén económico del grupo familiar 

que comienza a reducirse a la familia de parentesco cercano (padres, suegros, 

abuelos, tíos, hermanos, sobrinos), los cónyuges y los hijos. Se valora la disciplina 

y el ahorro de capital. Por primera vez el Estado legisla a favor de las familias para 

articularlas y protegerlas. 

d) Familia moderna: tiene lugar en el siglo XX. Aunque la división de los roles de 

género es rígida, las mujeres luchan por lograr espacios fuera de la vida hogareña; 

se integran al ámbito laboral asalariado (oportunidad que hace posible la Primera 

Guerra Mundial). El mundo de la intimidad y los sentimientos se deja para los 

espacios privados. Las relaciones personales entre los miembros de la familia 

nuclear (cónyuges e hijos) se intensifica, y se vuelve importante la relación afectiva 

entre los esposos; sin embargo, ya no se percibe al vínculo matrimonial como 

indisoluble. Se encuentran variantes entre el poder y autoridad del patriarca 

respecto al resto de los miembros de la familia, y aparecen configuraciones 

familiares donde la madre tiene los mismos derechos y obligaciones sobre la 

organización familiar y los bienes. 

Lo interesante de este recuento es evidenciar que la familia no siempre ha sido 

como la concebimos hoy en día, es un sistema social que ha cambiado su fin 

último, su estructura, funciones de los elementos que lo componen y tipos de 

afectos y expectativas involucrados en sus procesos internos y externos. 

Algunos estudiosos del tema hablan de una nueva etapa en la familia a partir del 

contexto global y líquido: 

e) Familia postmoderna: roles intercambiables de los padres y pérdida de 

autoridad de ambos, mayor participación de los hombres en la vida familiar, 

establecimiento de relaciones horizontales con los hijos (padres-amigos); es 

notoria la tendencia a la individualización y a la autonomía personal en todos los 

miembros de la familia; su principal objetivo se vuelve: la felicidad individual. 

Presencia del divorcio y la reconstrucción de familias a partir de nuevas uniones 

de los cónyuges y multiplicidad de parentescos no consanguíneos. 



El divorcio y la complejidad del mundo contemporáneo han fragmentado a la 

familia nuclear dejándonos, para principios del siglo XXI, con diferentes 

conformaciones de la definida originalmente como familia. En una investigación 

nacional llevada a cabo en 2011, Heriberto López (2012), director del Instituto de 

Investigaciones Sociales, propone una tipificación familiar para el México 

contemporáneo que consta de once tipos de construcciones familiares: 

1. Papá, mamá y niños 

2. Papá, mamá y jóvenes 

3. Pareja, hijos y otros parientes 

4. Familia reconstruida 

5. Pareja joven sin hijos 

6. Nido vacío 

7. Pareja del mismo sexo 

8. Papá solo con hijos 

9. Mamá sola con hijos 

10. Co-residentes 

11. Familia Unipersonal 

Esto nos hace repensar el tema de la familia para el próximo siglo ¿será una 

estructura en transición, seguirá vigente con las mismas reglas, tendrá que 

desaparecer para dar lugar a otro tipo de organización social menos 

institucionalizada? 

2.2 LA PAREJA 

Una definición de pareja de la cual partiré es: 

(…) grupo humano integrado por dos miembros relacionados por vínculos de 

afecto y en el que se hace posible la maduración de la persona a través de 

encuentros perfectivos, contactos continuos e interacciones comunicativas 

que hacen posible la adquisición de una estabilidad personal, una cohesión 

interna y unas posibilidades de progreso evolutivo según las necesidades 

profundas de cada uno de los miembros en función del ciclo vital en el que 

se encuentran (Ríos, 2005: 151). 

La pareja supone una relación privilegiada con otro: deseos, vivencias en común, 



un intercambio de experiencias, ideas y emociones y una construcción de 

intimidad. Como microsistema social, la pareja tiene un funcionamiento de grupo, 

con leyes internas y homeostasis; desarrolla redes de información, canales de 

comunicación y mensajes específicos, conforma una estructura, funciones y 

presenta luchas de poder internas. Esto significa que los individuos sacrifican 

algunas de sus características individuales mientras interactúan como pareja, y lo 

que este grupo es y puede hacer no se explica por la suma de las particularidades 

de aquéllos que lo componen, sino que constituyen un fenómeno distinto, único e 

indivisible. 

La conformación de la pareja, su duración y los propósitos que cumple se han 

modificado con el tiempo. El papel de la mujer y su participación en la vida social 

han contribuido a que estos cambios se hayan acelerado durante el último siglo. 

La unión entre hombres y mujeres no tuvo siempre, en Occidente, el mismo fin ni 

la misma forma ritual. En la Grecia clásica, por ejemplo, las relaciones afectivas 

(heterosexuales, pero sobre todo homosexuales) estaban fuertemente 

relacionadas con la esfera sexual y claramente separadas del matrimonio; 

únicamente la mujer debía ser fiel a su marido porque la sexualidad en el 

matrimonio era exclusivamente para la reproducción. En Roma, el placer también 

estaba separado del matrimonio, y era satisfecho con relaciones esporádicas. 

En el siglo IV el sexo, el deseo y el matrimonio eran esferas del todo separadas: 

el marido enamorado de su esposa era adúltero, ya que la procreación era la 

finalidad del matrimonio y, como todo trabajo, estaba reglamentado y no 

involucraba la vida afectiva, así: debía tener sus momentos para la relación sexual 

y momentos para la abstinencia. Como deja en claro el filósofo romano Séneca: 

“Nada hay más impuro que amar a la esposa como si fuera una amante”. Si los 

esposos se amaban debían mantenerlo bajo control, ya que el pensamiento 

heredado de la antigua Grecia decía que el “mal de amores” era una variante de 

la locura: “desarreglo del espíritu”. 

En el siglo XVI, a pesar de desarrollarse las formas caballerescas del amor 

pasional, la expresión real estaba limitada por el peso de la religión y de las 

restricciones sociales que miraban el amor carnal como pecaminoso, ya que 

amenazaba los matrimonios por alianza. 



Para mantener las uniones de parejas como respuesta a vínculos e intereses 

económicos y políticos, nace el amor cortés: una expresión amorosa desligada de 

la procreación y, por tanto, fuera del matrimonio oficial. La mujer, quien estaba 

relegada de toda la vida social, se eleva a figura de idolatría y admiración, por 

parte de otros hombres; las relaciones, casi siempre platónicas o idealizadas, 

mantienen el interés del caballero y el desfogue emocional fuera de la vida familiar, 

pero no incluyen el ejercicio de la sexualidad, ya que rara vez terminaban en la 

consumación carnal. Al ser la mujer deseada, esposa de otro, el papel de la dama 

es evitar los avances del caballero, y el centro de la relación se convierte en el 

cortejo, desvalorizando la entrega carnal. La idea que heredó el amor cortés al 

mundo contemporáneo fue: que el verdadero amor es el que exige sacrificio, el 

que tiene obstáculos, el que es simultáneamente un tormento y una bendición al 

entrar en contacto con el objeto del deseo. 

Era un pensamiento común en la Europa moderna que el amor se acrecentaba 

después del casamiento. Los jóvenes debían dejarse guiar por sus familias al 

elegir pareja y el tiempo les permitiría enamorarse de ellas. Sin embargo, se 

aconsejaba no colocar al cónyuge en un lugar “demasiado elevado” en la escala 

de los afectos. Otro dicho común era: “quien se casa por amor tiene buenas 

noches y malos días”. 

Los siguientes siglos, del XVII al XVIII, lograron cristalizar la idea del “amor 

romántico”: el deseo por eliminar los límites entre los amantes, ser uno; el amor 

en sí mismo es el valor máximo a alcanzar, la imaginación y la fantasía juegan un 

papel importante para posibilitar la idea de que “el amor vence cualquier 

obstáculo”. La entrega de los amantes comienza a ser el objetivo de esta relación, 

y el amor y la sexualidad se vinculan por primera vez. El cristianismo censura estas 

relaciones, ya que se realizan fuera del matrimonio. Es a partir de esta oposición 

que en el imaginario social aparece la posibilidad de realizar el amor y practicar el 

placer sexual dentro de la institucionalidad del matrimonio: el deseo de casarse 

garantiza la honestidad en los sentimientos de ambos. Así, se añade a la unión 

por conveniencia social o económica el elemento pasional, dándole una nueva 

fuerza al ideal: las relaciones románticas, más allá de lo sexual, logran un amor 

que perdurará con el tiempo. La mujer, aunque supeditada a las decisiones del 



hombre, comienza a tener voluntad y participar en la decisión de la relación. 

En el siglo XIX los pensadores y novelistas comienzan a separar la relación 

intensa de los amantes de la vida sosegada del matrimonio. La idea de la pasión 

amorosa supone una relación donde la mujer tiene más participación y exige 

también fidelidad. El instinto sexual pasa por varias etapas: la admiración a una 

persona bella, el contacto con el ser admirado, la esperanza de la entrega, el 

placer de la sensualidad, la cristalización de las virtudes del otro. 

Imaginación y deseo funcionan simultáneamente. Si una vez pasado el proceso 

se quiere la unión matrimonial, puede realizarse. Lo fundamental se vuelve la 

correspondencia por parte del ser amado demostrada como pasión. Los 

intelectuales rechazaban el matrimonio al verlo como una transacción comercial 

fuera de la voluntad de la mujer. Hasta finales del siglo XIX se regulan las uniones 

matrimoniales, poniendo como base el consentimiento de los contrayentes. Para 

1840 los conservadores se oponían al matrimonio por amor, ya que hacer del 

matrimonio el centro emocional de la vida, elevaría los divorcios. Mientras más se 

difunde la idea del matrimonio por amor, más insistencia hay en flexibilizar los 

códigos que acepten el divorcio. “Estados Unidos era simultáneamente un líder 

mundial de los ideales del idilio matrimonial y también de los índices de divorcio. 

Entre 1880 y 1890 en ese país el porcentaje de divorcio subió un 70%” (Coontz, 

2006: 229). 

En el siglo XX, las ideas de Sigmund Freud (2000) sobre la normalidad de los 

impulsos eróticos impactan las concepciones de la pareja y el amor. Según Freud, 

el instinto sexual es innato, pero la vivencia del amor depende de la experiencia 

amorosa que hayan dado los padres al hijo. Esto hace que el amor, la entrega y 

la duración de la pasión dependan de predisposiciones, traumas, vivencias, 

competencias y fuerzas inconscientes que no siempre son controladas por los 

sujetos involucrados en una relación. El psicoanálisis comienza a coartar las 

relaciones entre mujeres (no censuradas anteriormente por íntimas que fueran, ni 

catalogadas como homosexuales): a finales de los años veinte, los psicoanalistas 

advertían que una perversión de las adolescentes era poner sus afectos en 

personas del mismo sexo, lo cual atentaba contra la estabilidad o satisfacción de 

su matrimonio futuro. Los historiadores John Spurlock y Cynthia Magistro (1999) 



afirman que la idealización del matrimonio y la distancia impuesta a las relaciones 

femeninas, dejaron a las mujeres aisladas emocionalmente, con poca oportunidad 

de cultivar relaciones de intimidad sentimental fuera del matrimonio y, en cambio, 

dedicadas de manera absoluta al hogar y a los hijos, como en el siglo anterior, 

pero a diferencia de en ése, sin contar con la red de relación y cultura que formaba 

las mujeres. A principios de siglo XX la división del trabajo hizo que las mujeres 

abandonaran las labores 

complementarias y se dedicaran a la crianza, e hizo a los hombres los 

proveedores. Este cambio modifica también las bases el matrimonio: 

La nueva teoría de la diferencia de géneros dividió a la humanidad en dos 

grupos de características distintivas. La esfera masculina abarcaba el ideal 

racional y activo, mientras que las mujeres representaban los aspectos 

humanitarios y compasivos de la vida. Cuando estas dos esferas se reunían 

en matrimonio, producían un todo pleno y perfecto” (Coontz, 2006: 200). 

Esta idea creada por las clases medias y las acomodadas fue reforzada poco a 

poco en las clases bajas también. De ser compañeros de labores, hombres y 

mujeres pasaron a ser “almas gemelas”, para conformar así su vida en pareja, 

protegiendo a ambos de los embates de la agitada vida laboral, política y 

económica fuera de la institución matrimonial. 

Hasta los años veinte la mujer tenía la responsabilidad absoluta de controlar y 

frenar los instintos sexuales del hombre2, especialmente si no era su marido; 

durante las siguientes décadas, comienzan a aparecer nuevas ideas: la mujer 

puede permitirse sentir pasión, y con ello, tiene permiso de cierta experimentación 

y exploración sexual. A la par del relajamiento en las costumbres, aparece la 

preocupación estatal y de los sectores conservadores de muchos países por 

refrenar la libertad sexual y mantener a los matrimonios unidos el mayor tiempo 

posible, de ahí una serie de implementaciones de ingeniería social, más o menos 

dirigidos y constantes, como: el nacimiento de los consultorios para terapia de 

                                            
2 Se	populariza	el	dicho:	“el	hombre	va	tan	lejos	como	la	mujer	le	permite”,	pero	al	mismo	tiempo	
nace	la	presión	para	la	mujer	casada	de	aceptar	tener	relaciones	con	el	esposo	siempre	que	él	quiera:	
“la	fuente	de	la	prostitución	y	la	infidelidad	es	la	esposa	egoísta”.	



pareja, los cursos sobre la vida familiar, la consejería matrimonial, el 

asesoramiento ante problemas maritales por vía de las revistas, los programas de 

radio, y las pautas de conductas y resolución de problemáticas cotidianas que 

planteaban el cine y, posteriormente, la televisión, se volvieron la forma para 

mantener el status quo y la condena hacia el divorcio. Para los años 50 queda 

establecido que el centro afectivo, económico y social de una persona es la familia 

y la relación más importante es la de la pareja, cuya unión mantiene a este grupo: 

“el matrimonio suministró el contexto para casi todos los aspectos de la vida de la 

mayoría de las personas. El matrimonio era aquello en lo que, en la práctica, 

enmarcaba su vida real. Era la institución que iba llevando a las personas a través 

de las distintas etapas de la vida. Y era el lugar donde uno esperaba estar en el 

momento en que se extinguiera” (Coontz, 2006: 287). 

Con esto podemos entender la importancia de la relación de pareja y la posterior 

vida familiar y el estigma de no tenerla: de ésta dependen la mayoría de los 

programas narrativos, mitos y ritos (al menos los más importantes) en la vida de 

una persona que logran su socialización. Los ingredientes para componer las 

relaciones matrimoniales que conocemos ahora estaban completos. El 

crecimiento en la expectativa de vida y al hecho de que la unión dependa ahora 

de la satisfacción personal y los cambiantes pareceres individuales, han hecho a 

las rupturas y divorcios cada vez más frecuentes. Sin embargo, no han disminuido 

los intentos de nuevas relaciones de pareja, aunque sean de forma efímera, con 

familias reconstruidas o establecidas a corto plazo. La importancia social y la 

jerarquía que se sigue dando al vínculo matrimonial lo hace elemento fundamental 

de la vida adulta. Para muchas personas, y desde esta época, se convirtió en el 

primer y último propósito de su vida y una forma de demostrar éxito social. 

Jorge Sánchez Escárcega (2008) define la relación de la pareja actual como “una 

organización social y una manifestación cultural inscritas en una relación y un 

vínculo emocionales” (Sánchez, 2008:140-141); para ello, los integrantes de la 

relación deben reconocerse, identificarse, decidir limitarse y mantener la sujeción 

social y emocional el mayor tiempo posible. El autor establece elementos que 

definen la vida en pareja: 

1.- Cotidianidad: estabilidad basada en una unidad tiempo-espacio caracterizada 



por los intercambios diarios. La cotidianidad es el resultado del encuentro y pacto 

entre dos, y da identidad y sostén a la relación, estableciéndose cierto ritmo de 

encuentros y desencuentros. Puede tener la variante de: cohabitar sin 

formalización legal, relacionarse sin vivir bajo el mismo techo, convivir en el mismo 

espacio con una identidad compartida. 

2.- Proyecto vital común: decisión de la pareja de compartir objetivos y logros 

futuros en comunidad. Además de compartir tiempo y espacio, adquieren 

compromisos a largo plazo que le dan sentido a su unión. Pueden existir modelos 

emergentes como: el cortoplacismo (plan mientras la relación dure), o mismo 

proyecto con diferente pareja. 

3.- Relaciones sexuales: el modelo sociocultural en el que se inserta la pareja 

incluye relaciones sexuales, sean: matrimoniales prescritas (coital monogámica), 

matrimoniales no preescritas (adulterio), prohibidas (incesto, homosexualidad) o 

consensuadas (relación entre desconocidos, con amigos, amantes fijos). 

Los cambios en todas las áreas de la vida social han afectado a las parejas 

contemporáneas porque han roto muchos de los controles sociales que tenían en 

otros tiempos. Según ciertos autores (Lemaire, 1986) si el vínculo matrimonial no 

es apoyado por el conjunto social, se deja su permanencia a la relación afectiva 

de los cónyuges, y por tanto, a su capacidad de dialogar y lograr adaptaciones y 

acuerdos, lo que lo hace frágil. Sus razones para permanecer unidos son la 

satisfacción en los ámbitos íntimos: el afectivo, el sexual y el comunicacional. Esto 

supone muchas exigencias personales: compromiso y madurez, y, por desgracia, 

es un modelo que ha demostrado mucha volatilidad. 

2.2.1 LA COMUNICOLOGÍA DE LA PAREJA 

La Psicología ha determinado cierta tipología y problemática de las parejas según 

su momento de vida y el proceso natural de la relación. Esto es natural porque las 

fases suponen distintas negociaciones, distintos compromisos y actividades. Entre 

ellas podemos establecer: 

a) El encuentro 

b) El cortejo 



c) El compromiso 

d) El matrimonio 

e) La paternidad 

También distingue momentos de crisis y amenaza de ruptura: 

a) La reducción del sistema familiar (cuando los hijos mueren o se van) 

b) La separación (proceso de independencia individual) 

c) Reconstrucción marital (reconfiguración del vínculo bajo un nuevo sentido) 

Desde el punto de vista comunicológico-sistémico hay ciertos momentos de 

cambio en la pareja que la tensan al grado de ponerla en riesgo. Por ejemplo: el 

momento de tener hijos y criarlos, que puede hacer que el exceso de energía 

invertida en cumplir las metas sistémicas, con conflictos constantes y roce en la 

relación hagan que se desgaste o rompa el vínculo. Por otro lado, el momento del 

nido vacío, es otro cambio sistémico que, al contrario que el anterior, tiende a 

enfriar el vínculo de la pareja: terminan ciertos conflictos que ponían tensión en la 

relación, los individuos se relajan y pueden descubrirse con distintas metas o sin 

mutuo interés para continuar juntos. Entender la etapa por la que atraviesa la 

pareja, además de su relación particular, es importante para comprender qué 

conflictos se deben provocar o evitar para equilibrar termodinámicamente al 

sistema. 

Como forma de asociación, la pareja supone el acoplamiento de dos sistemas de 

información que pueden mantenerse en conflicto o terminar por dominar uno sobre 

el otro. En algunos casos, se construye un sistema de comunicación en el que se 

dialogan y negocian los dos sistemas de información para construir un mismo 

sistema consensuado, interacciones de mutua afectación. Cual delicada 

maquinaria, un sistema-pareja tiene energía circulante y una serie de 

adaptaciones, tensiones y relajaciones que le dan el impulso para cumplir su fin 

último. Para que funcione proveyendo de satisfacción a sus integrantes, debe 

estar equilibrada la fuerza que une y que separa a los sujetos, esto se logra según 

la termodinámica social: aumentando la pasión para que el sistema no se 

aletargue o disminuyéndola para que el desgaste energético no la sobrecargue. 

Centralmente los elementos que vinculan y separan a un sistema pareja, sobre los 



que hay que negociar o acordar son: el matrimonio (como contrato social), el amor 

(como expresión personal del afecto y la pasión), el sexo (como instinto biológico) 

y las formas y reglas de comunicación. Comunicológicamente son las áreas en las 

que se colabora o se compite, es decir, en las que se crea comunidad o por las 

que se tensa la relación sistémica. De ahí la importancia de dedicar un apartado 

para entender los elementos implicados en cada una de estas áreas y 

posteriormente buscarlos en la investigación empírica, comparando sus 

configuraciones, formas y la relevancia que tiene cada área para el sujeto 

investigado. 

2.2.1.1 El Matrimonio 

Las alianzas matrimoniales fueron sofisticándose al paso del tiempo y, en ciertas 

culturas y clases sociales adquirieron elementos rituales: la entrega de dotes o 

tributos, los acuerdos políticos, la administración conjunta de la granja o negocio 

que sería difícil mantener sin la presencia de un compañero y de la familia. 

Puesto que el matrimonio era un contrato demasiado importante para que se 

dejara en manos de la pareja comprometida, habitualmente los parientes, los 

vecinos y otras personas ajenas a la familia como: jueces, sacerdotes y 

funcionarios del gobierno, organizaban las transiciones de soltero a casado 

y de casado a divorciado, con frecuencia lo hacían teniendo en cuenta las 

ventajas económicas y políticas que podían derivarse de esa decisión y no 

por amor (Coontz, 2006: 18). 

Al aparecer el amor romántico, y dado que el erotismo es visto como un peligro 

para la sociedad ya que deja los instintos libres, se decidió institucionalizar estas 

pulsiones y tenerlas en terreno reglamentado. Si bien las pasiones se exacerban 

con la ausencia del objeto amado, la garantía de tenerlo a perpetuidad, bajo 

contrato, reduce el deseo y lo mantiene en control. Al aparecer el matrimonio entre 

personas que se tienen afecto y hasta pasión, se legitima la práctica sexual que, 

de otra forma, sería clasificada de transgresión: 

Así, el matrimonio aparece como el reconocimiento lícito de una forma 

específica de la sexualidad. Lo paradójico es que, en general, mientras el 

acto sexual se sanciona legal o moralmente, el matrimonio hace lícita la 



sexualidad siempre y cuando se ajuste a ciertos parámetros de una 

“normalidad” que impone la cultura (Montesinos, 2002: 248). 

Como en todo sistema social, los integrantes de una pareja participan del sistema 

por varias razones personales, pero al ejercer su libre albedrío, podrían dejar de 

formar parte del sistema en cualquier momento. Con el fin de hacer perdurar una 

asociación y establecer compromisos más allá del calor del momento, se crean 

las instituciones; es decir, se configuran estructuras de vínculos permanentes 

cuyos elementos están condicionados a permanecer cumpliendo roles, funciones 

y metas debido a la existencia de hábitos y ritualidades, normas sociales, morales, 

mitos, presiones y leyes capaces de castigar la desobediencia al acuerdo inicial. 

Al entrar el Estado en la regulación del matrimonio, se impone una ley que 

sanciona la ruptura del pacto de continuidad, y obliga a la indemnización de la 

familia. Al velar por las familias, el Estado está también definiendo la vida en 

pareja, volviendo al matrimonio un estereotipo y un símbolo que pueda ser 

regulado. 

En México, la primera ley que estableció el matrimonio civil fue la Ley del Registro 

Civil del 27 de enero de 1857; antes de esto, se consideraba que el matrimonio 

era un terreno que pertenecía a la Iglesia. Si bien, en esta ley no se prescribe 

cómo debe ser, sí se sienta la base para entenderlo como un contrato civil. La 

reforma constitucional de 1974 (Adame, 2004), redefine al matrimonio 

concibiéndolo primordialmente como una unión afectuosa o comunidad de vida 

ordenada enfocada a la ayuda mutua de los cónyuges. No se toca centralmente 

la decisión de la procreación (pudiendo suceder fuera del matrimonio) y sí está 

presente ya la relación igualitaria entre los esposos. Las modificaciones 

posteriores, precisan y amplían las causales de divorcio, volviendo fáciles las 

condiciones del matrimonio tradicional y protegiendo ya los derechos del 

concubino o concubina. 

Abriendo las oportunidades del contrato matrimonial, la legisladora independiente 

Enoé Uranga propuso la iniciativa que después de muchos rechazos encontró eco 

en el gobierno de la Ciudad de México encabezado por Alejandro Encinas. Con el 

apoyo de la Comisión de Derechos Humanos, se protegían las uniones en pareja 

de tipos distintos al tradicional. La discusión se centró en los matrimonios 



homosexuales y la consiguiente adopción de niños por parte de los mismos a partir 

de la legalización de esta figura jurídica aparecida en la Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el 16 en noviembre del 2006. Sin embargo, el centro de 

la propuesta da reconocimiento legal3 a los hogares formados por personas sin 

parentesco consanguíneo o por afinidad, lo que permite muchas más posibilidades 

que la anteriormente citada. Legalmente se tiene un mecanismo de sociedad de 

vanguardia, aún antes de que la propia sociedad lo demande, ya que se hace legal 

una sociedad de convivencia que permitiría 

experimentar muchas más posibilidades creativas sobre configuración de 

relaciones comprometidas, con derechos y obligaciones, protección social, 

representatividad civil, etc., es decir, no sólo los hijos fuera del matrimonio o el 

matrimonio gay entrarían en una sociedad de convivencia, sino parejas de amigos, 

de socios, co-residentes sin vínculo familiar que vivan bajo el mismo techo y sean 

mayores de edad. Las sociedades de convivencia protegen legalmente y, por 

tanto, podrían resolver diversos grados de compromiso, afectos, intimidad, vida en 

común y objetivos a mediano plazo en relaciones comunitarias de personas en un 

contexto líquido donde las parejas y las familias no parecen estar respondiendo a 

las necesidades de vida contemporánea. 

2.2.1.2 El Amor 

Al referirnos al amor, hablamos de lo intangible, de lo que sucede dentro de las 

personas y les da motor: la vida emocional. “Un sentimiento es el aviso de que 

algo sucede, de alguna manera, en alguna parte, demasiado cerca, definición ésta 

que también se puede aplicar a lo desconocido” (Fernández, 2000: 17). Aplica 

para un dolor de muelas, para la música, para notar el ambiente tenso, que una 

idea es equivocada o lo que al otro emociona. “Pareciera que sentir es el verbo 

que se emplea para informar que hubo una sacudida de la realidad, la aparición 

de lo que no se sabe” (Fernández, 2000: 17). 

                                            
3 Y	por	tanto:	a	heredar,	a	los	derechos	de	cualquier	concubinato,	a	recibir	pensión	para	
manutención,	a	derecho	a	los	beneficios	de	la	seguridad	social	y	a	ejercer	tutela	sobre	la	persona	y	sus	
bienes.	Como	la	sociedad	de	convivencia	puede	terminarse	por	notificación	a	las	autoridades	
correspondientes,	algunas	parejas	heterosexuales	la	están	considerando	como	una	mejor	opción	que	
el	contrato	matrimonial	tradicional.	



La falta de definición pertenece al mundo sentimental, ya que, si se pudiera 

conocer y delimitar, sería racional. Dentro de esta ambigüedad, tenemos una idea 

estereotipada socialmente de lo que sentimos ante el amor, y de él clasificamos 

sus tipos (según con quién nos relacionamos) y sus ritos (las expresiones del amor 

en conductas, a partir de los referentes culturales). Al final, lo que sentimos es 

inefable, y lo que acabamos diciendo acerca de ello no es lo que sentimos sino un 

cliché avalado socialmente. Sin embargo, Francesco Alberoni (2000) dice del amor 

en general: “El amor es la faceta emocional interior del nacimiento de una nueva 

colectividad y de un nuevo yo mismo” (Alberoni, 2000: 234). El amor sería el 

vínculo por excelencia, al que accedemos porque nos causa placer: “Nos ligamos 

a las personas que satisfacen nuestras necesidades y nuestros deseos. Si una 

persona nos procura placer tendremos tendencia a volver de nuevo donde ella, a 

estar más largamente con ella y establecer relaciones más estrechas. El placer 

refuerza el vínculo, la frustración lo debilita” (Alberoni, 2000: 45). Cuando las 

necesidades reales o simbólicas se ven satisfechas, tendemos a construir 

relaciones amorosas a largo plazo. 

Partiendo de la cultura occidental contemporánea, establecemos que el amor de 

pareja es cierta cosa, distinta a otras clases de relaciones amorosas y de vínculos 

afectivos. Es por medio del cual nos relacionamos con un igual con el que 

queremos construir un proyecto de vida, al cual le tenemos afecto, pasión y deseo 

sexual. 

Comunicológicamente el amor incita al contacto y a la búsqueda del vínculo por 

medio del enamoramiento; éste da a la relación la velocidad o inmediatez que 

necesita de inicio para detonar situaciones que promuevan la unión entre los 

implicados. El enamoramiento se parece mucho a una demencia temporal: causa 

reacciones físicas, alucinaciones, pone al otro antes que, a nosotros mismos, 

provoca miedo de perder al amado. Es el temor a la pérdida lo que hace al objeto 

de deseo más valioso: tanto si hay un enemigo o amenaza como si no lo hay. 

Fisiológicamente, se segregan norepinefrina (que ayuda a focalizar el objeto de 

atención) y dopamina (hormona relacionada con el sistema de recompensa y con 

el aprendizaje), en cantidades miles de veces mayores a las normales. Se produce 

una baja en la seratonina que ocasiona un pensamiento obsesivo, en este caso, 



hacia el objeto amado. Si existen impedimentos u obstáculos para estar con el 

otro, el cuerpo segrega más dopamina, lo que intensifica los síntomas físicos y el 

deseo. Este funcionamiento anormal del cuerpo y sus neurotransmisores hace 

evidente que debe existir la etapa de desenamoramiento, ya que a nivel físico el 

desgaste de la etapa anterior es muy grande y es necesario relajar el cuerpo, los 

sentidos, las reacciones y equilibrar la energía; no es posible mantener de forma 

continua la sensación de enamoramiento. 

Por eso, el enamoramiento se transforma en una relación de apego menos 

desgastante y a más largo plazo; el apego constituye una etapa más racional que 

opera en la corteza cerebral y que requiere la segregación de oxitocina (calmante 

de la ansiedad) y vasopresina (Fisher, 2004). 

La relación de apego, posterior a esta fase intensa, es necesaria porque es el 

tiempo de crianza de un niño (de entre dos y cuatro años), ya que las dificultades 

del crecimiento y dependencia del hijo suponen biológicamente que es más viable 

realizarla entre dos individuos con roles distintos. Si en el proceso del 

enamoramiento la pareja descubre verdadera afinidad, la relación tiene 

oportunidad de convertirse en amor, que conlleva un conocimiento profundo del 

otro y la mutua confianza. Con estas bases de la amistad y enriquecida por la 

lealtad, la sinceridad y la prudencia, surge un proceso de reconocimiento y 

familiaridad: la intimidad. 

La intimidad es un progresivo y gradual acercamiento entre dos personas, capaces 

de compartir secretos que los vinculan, espacios comunes que los refuerzan y que 

se expresan en solidaridad y complicidad cotidiana. Cada uno confía en las 

capacidades de juicio del otro, sin embargo, siguen siendo individuos con 

personalidades independientes y complementarias. Este proceso humano tiene 

como requisito indispensable la comunicación. La relación amorosa y de intimidad 

no dependen, como puede verse, ni del matrimonio ni de la sexualidad. Es una 

relación que supone solidaridad y comunicación como elementos constitutivos 

principales, y que puede surgir con varios, fuera del matrimonio y no con la pareja. 

2.2.1.3 El sexo 

El impulso sexual parte del instinto primario de la reproducción en donde la pulsión 



biológica central es la de transmitir los cromosomas, perpetuar la especie. Al igual 

que otros organismos, el atractivo del instinto se concretiza en actos placenteros 

que mueven al organismo a repetir la experiencia y, por tanto, asegurar su 

reproducción. Sin embargo, para el ser humano la sexualidad es más compleja 

que eso, rodeada como está de reglas sociales y culturales, tabúes, de cargas 

morales y de razonamiento, se pretende alejar el acto sexual del simple impulso 

biológico. 

El ser humano comparte con otros mamíferos el tener un sistema límbico o cerebro 

emocional que lo impulsa a vivir en sociedad: organizarse y relacionarse, y una 

vez lograda la reproducción, proteger a la cría hasta que esté en posibilidad de 

sobrevivir por sí misma. Tanto para el impulso sexual como para las formas más 

sofisticadas de apego como el amor, el cerebro tiene programas hormonales y 

determinados neurotransmisores que entran en función. 

Estudios psicofisiológicos (Fisher, 2004) sostienen que el deseo sexual depende 

de hormonas como la testosterona y que en los primeros encuentros con la 

persona deseada se descarga feniletilamina, sustancia de efectos similares a la 

anfetamina, provocadora de estados de euforia. Estas condiciones fisiológicas 

permiten que la actividad sexual sea intensa en las parejas nuevas y que vaya 

disminuyendo con el tiempo, ya que las reacciones corporales decrecen. El estado 

de euforia en la relación dura lo suficiente sólo como para asegurar el embarazo, 

esto quiere decir entre tres y cuatro meses. 

La pasión se presenta en nuestro imaginario social como la única puerta a la 

aventura, a “sentir la vida verdadera”. Pareciera que la pasión y el deseo sexual, 

más que ninguna otra emoción, permitirá al individuo tener una revelación sobre 

sí y sobre el mundo; da ilusión de plenitud y libertad. Quizá es ésta la promesa 

que se hace en los medios de comunicación sobre la vida en pareja, sin embargo, 

sólo funciona así a corto a plazo. 

Los animales en general y los mamíferos en particular tienen una “tendencia 

exploratoria” que haría difícil mantener el deseo sexual sólo por una persona: 

(…) el macho produce y difunde miles de millones de espermatozoides. En 

la base de su comportamiento sexual está el principio de inseminar a cuantas 



hembras sea posible. La hembra, en cambio, está a la búsqueda de un 

macho dotado del mejor patrimonio genético para asegurarse una prole 

fuerte y vencedora” (Alberoni, 2000: 181). 

Según la antropóloga Helen Fisher (2004) la pasión romántica es una adicción: 

maravillosa si va bien, horrible si va mal. Aquéllos que son rechazados por el sujeto 

de su amor, tienen la reacción de una persona enganchada con una droga: sufren, 

porque el cerebro tiene activas zonas relacionadas con el dolor físico y con la 

ansiedad, la persona se vuelve obsesiva, deja de comer y dormir, es capaz de 

correr riesgos y ponerse en peligro con tal de recuperar la sensación perdida. 

Si bien la sexualidad ha sido un elemento componente del matrimonio con el fin 

de reproducirse, perpetuar el apellido y la sucesión de bienes, así como crear una 

familia que permita la organización del trabajo y los vínculos sociales, la 

sexualidad no siempre ha sido terreno exclusivo del matrimonio. La socióloga 

Stephanie Coontz afirma: 

En muchas sociedades del pasado la lealtad sexual tampoco era una 

prioridad. La expectativa de fidelidad recíproca es un invento bastante 

reciente. Numerosas culturas permitieron que los maridos buscaran 

gratificación sexual fuera del matrimonio y –aunque no tan a menudo pero 

con la frecuencia suficiente para oponerse a algunos convencionalismos- 

también a las mujeres se les permitió esa libertad siempre que ésta no 

amenazara el matrimonio (2006: 34). 

El amor de pareja busca supeditar las pulsiones biológicas a compromisos 

emocionales y hasta racionales a los que imprime mayor valor, de ahí la dificultad 

de la fidelidad y el valor que tiene para el otro implicado. 

Si bien la sexualidad estaba relacionada con la procreación, actualmente se 

establece la satisfacción sexual dentro de una relación de pareja como uno de los 

elementos indispensables para continuarla. Los estudios hechos en México en 

parejas casadas jóvenes (Moral, 2011) establecen la frecuencia de relaciones 

entre una y dos veces a la semana, y, a pesar de estar en una cultura latina que 

suele reprimir la sexualidad femenina, se encontró que tanto hombres como 

mujeres casados se masturban. 



La diferencia en la frecuencia de masturbación por sexos es un hecho bien 

establecido en sexología y se considera como un indicador diferencial de 

impulso sexual. Dos tercios de los hombres casados se masturban frente a 

un tercio de las mujeres. La frecuencia de masturbación (varias veces al mes 

en hombres y una vez al mes en mujeres) resulta independiente de la 

frecuencia de relaciones sexuales (Moral, 2011: 68). 

Para las corrientes que sostienen que el ser humano no está hecho para vivir con 

una sola pareja basados en que el macho pierde interés sexual después de pasar 

un tiempo con la misma hembra, les parece un error que el matrimonio haya atado 

la sexualidad del individuo como parte sustancial para su funcionamiento. 

2.2.2 INGENIERÍA EN COMUNICACIÓN Y PAREJA 

Estos tres temas analizados, juegan un papel central en los sistemas de 

información que las parejas deben negociar y acoplar. Son la fuente central de 

placer o frustración que actúan tensando las redes de relación hasta 

complementarlas o romperlas. En términos de Ingeniería Social, fundar el contrato 

social del matrimonio (compromiso) en la pasión (sexualidad) es un problema de 

diseño en la estructura social-familiar y una fuente de crisis y desavenencias. 

Quizá el hecho de controlar el sexo institucionalizándolo ha desgastado en tiempo 

y energía a las sociedades evitando que inviertan recursos en construir entornos 

más democráticos o ecológicos. En sociedades más “civilizadas”, el matrimonio 

se basa en la intimidad (apego, amor), pero no en la fidelidad sexual, ya que la 

pasión, así como es de efímera e inestable, haría peligrar el compromiso y el 

proyecto común de dos personas. Estas relaciones de camaradería pueden tener 

todo tipo de plazos pudiéndose formalizar institucionalmente (matrimonio) o no. 

La colectividad que forma una pareja independientemente de su configuración, se 

fragmenta al tomar la decisión, uno o ambos, de separarse. Ruptura es igual a 

fracaso y es una herida muchas veces difícil de sanar: “Para dejar sitio a lo nuevo, 

el sujeto debe antes destruir activamente cuanto existe. Y lo que ha sido creado 

por el amor sólo puede ser destruido por una pasión igualmente violenta, el odio” 

(Alberoni, 2000: 133). Según Alberoni (2000) el odio es lo único que permitirá al 

sujeto reiniciar una nueva vida y una nueva comunidad. El odio se manifiesta en: 

venganza (junta pasado y futuro para aniquilar), desquite (se deja la solución al 



futuro; se construye), alianzas (con los enemigos) y olvido (amnesia que adormece 

la emoción). Otra forma de ruptura es la tardía, es decir, la que ocurre en parejas 

que han convivido muchos años. Las razones para que esto suceda son: la 

cotidianización (la rutina desgasta la relación y se siente el fracaso), la indiferencia, 

el regreso del pasado, la evolución hacia distintos rumbos, la competitividad 

constante o la separación por la muerte de alguno. 

Sin importar lo desastroso de una ruptura, finalmente la comunicación se ha 

completado: dos sistemas de información han interactuado, negociado, chocado 

y producido cambios profundos en el sistema de información del otro, sistema con 

el que estará preparado para realizar acoplamientos o negociaciones posteriores 

con otros: “Al final, experimentamos por este grupo de hombres y de mujeres que 

hemos querido, inflamado, herido o mal amado un reconocimiento insondeable; 

nos han convertido en lo que somos y un poco de su sustancia permanece en 

nuestra carne hasta el final” (Bruckner, 2001: 42). 

Es un tema de Ingeniería en Comunicación Social tanto lo que vincula a los sujetos 

como lo que los separa. Las rupturas pueden provocarse o evitarse, según los 

objetivos de los componentes sistémicos y aquello que pueda proveerles de mayor 

satisfacción personal y grupal.  

El análisis de cómo están interactuando los sistemas de información, podría dar 

pistas al ingeniero social para saber cuál debe ser el camino de la intervención. 

Para Galindo (2012) los sistemas se acoplan: 

a) Por colaboración: sistemas de interacción que se dejan afectar y fusionar en 

uno mismo. Ambos miembros de la relación están en disposición de negociar para 

llegar acuerdos, de proponer para construir puentes, de no vencer al otro sino 

complacerlo sin claudicar a su propio sistema y creencias. 

b) Por dominación: sistemas en interacción en pugna donde un sistema de 

información se impone al otro, anulando al segundo como forma de evitar el 

conflicto o la discrepancia. Con estos elementos podemos tener cuatro formas de 

interacción en pareja: 
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                                                          Colaboración 

El del cuadrante D1: hay un sujeto dócil y otro predominante, pero ambos se 

acoplan a esas reglas de juego y encuentran satisfacción en su interacción.  

El del cuadrante D2: el sujeto predominante no sabe llevar las riendas o el otro no 

quiere ser dominado, por lo que la relación se vuelve conflictiva e insatisfactoria 

para alguno de los dos o para ambos. 

El del cuadrante C1: los sujetos no buscan dominar ni hacer que su sistema de 

información adopte una estructura de difusión (donde sólo uno emite y éste es el 

único que afecta al otro en la relación), por el contrario, la interacción da una mutua 

afectación y ambos colaboran en igualdad de condiciones y encuentran en ello 

satisfacción. 

El del cuadrante C2: los sujetos se afectan mutuamente, pretenden colaborar, pero 

no equitativamente, hay desequilibrio sistémico y desgaste sólo de uno de los 

elementos sistémicos; por tanto, para alguno o para ambos la situación no es 

satisfactoria.  

Esta tipificación de elementos y de modelos de interacción me servirá para mirar 

la realidad social que brinde el trabajo empírico a partir de una mirada 

comunicológica. Esto ofrecerá nuevas perspectivas en la percepción de las 

relaciones en la pareja con el fin de crear vínculos satisfactorios a largo plazo a 

partir del acoplamiento de los sistemas de información que eviten al máximo la 

frustración y aumenten el placer de los participantes en su mutuo descubrimiento 

y colaboración. 



 



La modernidad es un proyecto político, social, económico y cultural nacido a partir 

del pensamiento liberal de la Ilustración que supone alcanzar el desarrollo de la 

humanidad a partir del progreso tecnológico y científico, de la igualdad social y de 

la educación. El proyecto de la modernidad empieza a resquebrajarse al no 

cumplir con aquello que prometía para el bienestar social, y así, roto, llega hasta 

principios del siglo XXI. Algunos autores establecen que, desde la década de los 

setenta, los modelos propuestos por la modernidad no alcanzan para explicar los 

retos contemporáneos y sus principios se encuentran obsoletos. 

Fredric Jameson (1991) explica que ésta no es otra etapa histórica porque aún no 

existen las nuevas propuestas, un proyecto diferenciador con el de la modernidad. 

Es más bien una última etapa (capitalismo tardío) de la modernidad en la que 

cambian muchas cosas, entre ellas: crece la incertidumbre, se pierde la confianza 

en el progreso y el ser humano, se multiplican las crisis y el resquebrajamiento de 

creencias y valores. Jameson da el título a esto de Posmodernidad. 

En los últimos años del siglo XX y a principios del XXI se ha cuestionado la 

autoridad de la razón, se han fragmentado las creencias y las ciencias, se ha 

derrumbado el fundamento de la ética, de la estética y de las ideologías. La 

desintegración radical y gradual de la cultura occidental, acompañado del 

fenómeno de la globalización, han impactado en toda la vida humana. En este 

contexto, el concepto y modelo de pareja ha sido afectado por la exacerbación del 

individuo y por los proyectos de vida cada vez más dependientes de elecciones 

personales. En mi percepción, la tendencia macrosocial no sólo afecta a las 

parejas jóvenes y en conformación, sino a las parejas estables y de mayor edad y 

a todo sistema social que tiene como intercambio ambiental una sociedad en 

rápida transformación y con los imperativos posmodernos en su composición. Con 

la reflexión de varios autores especializados en la posmodernidad (De 

Rougemont, 2006; Bauman, 2006; Tapscott, 2010; Bruckner, 2011) y mis 

observaciones sobre las parejas en el mundo contemporáneo, busco poner en 

claro la importancia de la etapa de juventud en la conformación del propio sistema 

de información (valores, ideas, percepciones, expectativas) que se pondrá a 

dialogar con otras personas de distinto sistema de información para crear 

vínculos); además, la juventud es la etapa de vida en la que se decide la 



conformación de la pareja y la familia. Por eso, analizar los cambios en la juventud 

y sus valores desde la segunda mitad del Siglo XX permite documentar las 

variantes en la forma de vida, expectativas e influencias que han tenido las 

generaciones que se estudiarán en el presente trabajo. 

3.1 EL IMPACTO DE LA POSMODERNIDAD EN LA JUVENTUD 
Desde la segunda mitad del siglo XX se toma la etapa de la juventud de una 

generación para establecer los cambios de conducta que presenta en contraste 

con las anteriores. Lo que cada una de éstas hace y representa se enmarca en 

los sucesos que realizan entre los 15 y los años; aunque en las últimas 

generaciones se haya retrasado la actuación social y sea tomada en cuenta aún 

estando entrada en los 30 años. Al tener la juventud el brote de rebeldía al status 

quo, las propuestas, valores y conductas de los grupos sociales se distinguen 

principalmente por oponerse a la generación de sus padres y mostrar la influencia 

de los contextos nuevos. En la juventud también se termina la conformación de la 

identidad y la construcción que la sociedad formatea en el individuo: su rol y su 

comportamiento en sociedad. En esta etapa se toman las decisiones de vida más 

importantes: la profesión, el estudio, el casarse y el tener hijos. Estados Unidos ha 

hecho estudios sociales sobre las últimas generaciones del siglo XX, dándoles un 

nombre que describe parte de su actitud o característica principal (Tapscott, 2010). 

Mencionaré a continuación a las generaciones que retratará nuestro estudio 

empírico porque algunas de sus características también se reconocen en otros 

países, como en México. 

En la década de los cincuenta, después de la Segunda Guerra Mundial, muchas 

mujeres perdieron los puestos laborales que habían conseguido al estar sus 

maridos en el frente de batalla y, si bien la experiencia había dejado una imagen 

positiva de la mujer-trabajadora, también es cierto que la mayoría de ellas tuvieron 

que regresar a la vida doméstica y a la crianza como única opción. La visión 

idealizada de la familia surgió como una respuesta a los años de privaciones y 

guerras. El concepto tradicional del matrimonio y los roles en la pareja, nacidos y 

adaptados desde el siglo XVIII, viven su culminación4. Estas familias son las 

                                            
4 El	dato	en	E.U.	es	que	para	1959	el	50%	de	las	mujeres	de	19	años	estaban	casadas	y	a	los	24	años	el	
70%	estaba	casada.	También	la	tasa	de	divorcios	había	descendido	a	casi	la	mitad	de	los	de	la	década	
anterior.	Una	tendencia	similar,	se	registra	en	países	europeos	y	en	Australia.	La	soltería	es	considerada	



primeras que pueden hacer realidad el ideal de poseer una casa propia, tienen 

electrodomésticos que les permiten tiempo libre, pueden darse vacaciones 

anuales e, incluso, ahorrar. Son estas familias jóvenes las que engendran a la 

primera generación que abarcará el presente estudio:  

La Generación Baby boom (nacida entre 1945 y 1964): sus padres están 

preocupados por darle a los hijos estudios y mejor nivel de vida del que ellos 

tuvieron. Muchas de estas familias migran a ciudades grandes. Como hijos, esta 

generación tiene mayor participación y opinión en la familia de lo que tuvieron los 

hijos en décadas anteriores; por lo que muchos de ellos, al integrarse en su 

juventud a alguna causa para el cambio social, también enfrentan a los padres y 

desaprueban sus valores y forma de vida conservadora. Muchos de los que se 

integran a las universidades encuentran su identidad con otros jóvenes a partir de 

la música, la moda, las ideas de ruptura y se integran a luchas políticas y sociales, 

a la revolución sexual o al movimiento hippie. Al tener cubiertas las necesidades 

básicas, esta generación comienza a dar nueva importancia a la expresión de sus 

ideas y a las relaciones humanas de alta calidad. En las clases medias, incorporan 

la Psicología y la Pedagogía a la crianza de los hijos y buscan separarse de las 

tradiciones de sus padres. Educan a sus hijos para que tengan expectativas de 

alcanzar la felicidad fuera del matrimonio5. Quizá por el alto índice de divorcios, 

estos grupos, especialmente los más jóvenes de la generación, buscan mantener 

cierto agrupamiento familiar por métodos no ortodoxos: “Un hecho significativo es 

que los padres reciben y alojan en su casa a los compañeros o compañeras de 

sus hijos, un fenómeno impensable antes de los años setenta u ochenta del siglo 

pasado. La preocupación de mantenerse unidos prevalece sobre las 

convenciones” (Bruckner, 2011:134-135). Buscan la amistad de los hijos y, en su 

edad adulta, un arreglo físico similar al de ellos también, ya que no hay tanta 

diferencia en cuanto a estilo de vida y valores con ellos como la había entre los 

Boomers y sus padres. 

La Generación X o el Baby bust (nacidos entre 1965 y 1976): constituyen el grupo 

mejor educado de la historia, sin embargo, han experimentado algunas de las 

                                            
socialmente:	un	rasgo	de	inmoralidad	(Coontz,	2006).	
5 En	un	sondeo	de	Gallup	en	1962,	las	mujeres	decían	estar	satisfechas	con	su	vida,	pero	sólo	el	10%	
quería	que	sus	hijas	tuvieran	un	modelo	similar	al	de	ellas. 



tasas de desempleo más altas tanto en EU como en otros países, así como uno 

de los niveles salariales más bajos desde la Depresión: “Entre 1972 y 1987 el 

precio promedio de una casa nueva aumentó en un 294%. El muchacho promedio 

con un empleo estable ya no podía permitirse comprar una casa” (Coontz, 2006: 

328). Esto hace que la participación de las mujeres en el mercado laboral se 

asemeje en todo al de los hombres: horarios, salarios, demandas, necesidad de 

mantener la plaza, construcción de su identidad a partir de la profesión y el 

desempleo. Las crisis económicas globales hacen que la vida familiar y social se 

vuelva inestable: las personas deben cambiar de lugar de residencia con cierta 

frecuencia, de horario de trabajo, de forma de vida y profesión.  

Esta generación aplazó mucho la decisión de formar familias y tener hijos, por lo 

que las tasas de natalidad bajan, especialmente en las clases medias y altas. La 

soltería se ve como opción de vida y muchos hombres, especialmente, rehúyen 

del compromiso en las relaciones de pareja, considerando injusto trabajar para 

mantener a alguien más. Es una generación más conservadora que la anterior, 

por lo que muchos terminan formando familias tradicionales, pero éstas se vuelven 

maleables ante los cambios no planeados por sus integrantes: separaciones, 

divorcios, falta de empleo, el cambio de roles en la pareja y la falta de políticas 

laborales que tomen en cuenta la vida familiar. Al retrasar la decisión de 

matrimonio en las mujeres, pero no la de maternidad (presionadas por el ciclo 

biológico), aumenta el índice de madres solteras o de hijos nacidos fuera del 

matrimonio. Los X, al tener hijos pasados los treinta años, se vuelven 

sobreprotectores e inseguros en la crianza, sobre-reaccionan a todo lo relacionado 

con sus hijos, hasta ponerse en contra de las instituciones rígidas (escuelas, 

trabajos, sociedad) como forma de mostrar su apoyo incondicional al hijo. Los 

niños y sus actividades se vuelven el centro de la vida social; sin embargo, no 

tienen la paciencia, ni la abnegación de sus padres para dedicarse a la crianza y 

al hogar como única aspiración, por lo que tienen una constante frustración al 

combinar no siempre con acierto: vida profesional y personal. Esta generación 

sabe ser mejor hijo que padre porque tiene un enorme miedo a su entorno: temen 

por su salud, por la inseguridad, por las drogas y vicios, por las nuevas 

tecnologías. Lo que los distingue como generación es el discurso sobre salud, 

ecología, deporte y educación alternativa.  



La Generación Red o Generación Y (nacidos entre 1977 y 1997): nacen junto al 

desarrollo de la computadora personal, el Internet y otras tecnologías. Al llegar a 

la juventud, tienen ya todo tipo de dispositivos de ingreso a la red que les permiten 

movilidad, inmediatez en la comunicación y nuevas formas de relación. Sus 

valores están moldeados no sólo por la tecnología, sino por sus padres. La 

Generación Red crece en el seno de familias amables y comprensivas que tienen 

la costumbre de estar siempre supervisando a sus hijos y al tanto de todas sus 

actividades; se les llama padres helicóptero. Los jóvenes de esta generación 

buscan el consejo y ayuda de estos padres sobreprotectores para seleccionar 

escuelas, actividades y hasta para realizar entrevistas laborales; son para ellos 

fuente de seguridad. Por tanto, viajan y viven con sus padres más tiempo que las 

generaciones anteriores. Los jóvenes de esta generación tienden a ser inmaduros, 

no duran en los trabajos y aspiran a formas más libres de vida.  

La prolongación de la vida con la familia nuclear, retrasa la formalización con una 

pareja y el matrimonio; por esto, los jóvenes comienzan su vida sexual con mucha 

anticipación, practicándose el sexo tanto en relaciones formales de noviazgo como 

en relaciones ocasionales. Los jóvenes amplían sus prácticas sexuales, por 

ejemplo el sexo oral, para retrasar la penetración genital hasta llegar a los quince 

o dieciséis años. La unión libre es una forma de vínculo común, pero suelen 

casarse tradicionalmente al llegar el primer hijo. Entre ellos se extiende la idea de 

que podría ser el hombre el que renunciara a su carrera para encargarse del hogar 

si la mujer tiene mayores ingresos. Se registran menos divorcios porque hay 

menos gente que se casa civil o religiosamente, no porque hayan disminuido las 

separaciones. 

La Generación Next o Generación Z (nacidos a partir de 1998): nacieron rodeados 

de tecnologías de información, con un Internet 2.0 que permite colaborar y 

participar en comunidades y como emisor de contenidos. Para ellos la tecnología 

es una manera de autorganizarse y crear relaciones sociales. En la mayoría de 

las familias, padres e hijos no tienen diferencias evidentes, opinan sobre todos los 

temas y, en algunos grupos, los miembros han comenzado a respetarse entre sí 

como iguales. La disolución de la autoridad paterna se extiende a otras 

instituciones, como la escuela. Son personas totalmente orientadas al consumo, 



lo que les hace tener perspectivas económicas definidas, especialmente en las 

clases medias, haciéndolos conscientes de que deben establecerse en una buena 

posición económica antes de asentarse con una pareja o tener familia. Los 

fracasos matrimoniales de sus padres hacen de esta generación la más 

desconfiada de la convivencia a largo plazo, y no están de acuerdo con la renuncia 

a las metas individuales por las comunitarias.  

Para ellos es más fácil entablar relaciones con desconocidos mediadas 

tecnológicamente, que con las personas cercanas. Internet ha aumentado el 

contacto con sus amistades lejanas, pero ha alejado a la familia: cada quien tiene 

sus espacios, su cuarto, sus aparatos electrónicos, sus horarios, lo que hace que 

las pláticas grupales o la convivencia en familia no sean de su agrado. Tienen 

problemas para conseguir empleo, no sólo por las crisis globales sino porque 

chocan con la generación anterior respecto a cómo deben hacerse las cosas. Si 

bien esta tipología parte de los estudios sobre la sociedad estadounidense y de 

su extendida clase media, la cultura global hace que cada vez más se extienden 

estas pautas culturales, de consumo y de comportamiento a países alejados y 

diversos. En el caso mexicano, algunas características generacionales pueden ser 

encontradas, pero hay otros sucesos particulares que dan diferencias o atrasos 

en la adopción de ciertos patrones por parte de los grupos sociales nacionales: 

En México, como establecen los juvenólogos José Antonio Pérez y Maritza 

Urteaga (2001), mucha de la investigación sobre jóvenes tiene que ver con la 

visibilidad esporádica que logran ciertos sectores juveniles, es decir, su 

participación en sucesos históricos de cierta trascendencia (la mayoría de las 

veces actuando directamente, pero sin control o conocimiento de su participación); 

por tanto, ellos basan su clasificación para el estudio de los sujetos juveniles no 

en los sucesos históricos que los rodean, sino a partir de las “imágenes culturales” 

que producen y les dan visibilidad al interactuar con las prácticas institucionales.  

Con base en ello, tenemos este recorrido generacional: 

Durante la década de los cincuenta en México se da un gran proceso de 

industrialización que permite el crecimiento económico de la clase media, 

acompañado de una política pacifista de los gobiernos post-cardenistas (con 



prácticas como el corporativismo, la cooptación, los sindicatos charros, etc.) Para 

los jóvenes se difunde la imagen de los “estudiantes oficializados” cuyas 

inconformidades se encauzan mediante las “porras” en las universidades. Se 

concibe a los jóvenes como la esperanza del cambio por lo que se les da atributos 

de: cultos, creativos y con valores cívicos profundos, especialmente a una 

creciente clase educada en universidades tanto públicas como privadas. Esta 

imagen es el “deber ser juvenil”, sin embargo, también hay jóvenes de sectores 

populares que aportan imágenes distintas de este sector: los pachucos, los 

rockanroleros, los caimanes, los rebecos, las primeras pandillas, etc. Estas formas 

de ser generacionales ponen en evidencia un mexicano “moderno” y una cultura 

cada vez más “norteamericanizada” que adapta sus estereotipos del cine 

estadounidense (Urteaga, 2001).  

Si bien para la mujer mexicana hay un cambio importante posterior a la Segunda 

Guerra Mundial al permitírsele los espacios educativos, son muy pocas las que 

llegan a la universidad; la gran mayoría hace carreras cortas: taquimecanógrafa, 

secretaria, enfermera, maestra. El ámbito femenino está centrado en el hogar, por 

ello, se empiezan a ofrecer electrodomésticos que la clase media adquiere en 

“abonos fáciles”. La vigilancia de los padres es muy evidente en la sociedad, 

aunque se abren algunas temáticas a la discusión familiar, la educación sexual no 

existe dentro de los hogares, por lo que muchos noviazgos se realizan en secreto, 

a escondidas del padre. Si bien, la sociedad comienza a modernizarse, el ámbito 

familiar se mantiene tradicional: coexiste la Liga de la Decencia y la Escuela para 

Novias, con la preocupación creciente de que el hombre se interese en la 

secretaria, asistente o se relacione con las mujeres que empiezan a ocupar 

espacios laborales. Para los hombres “el segundo frente” es una práctica común, 

así como “la casa chica”; permisos sociales heredado de las generaciones 

anteriores. 

Para la década de los sesenta la población joven en México es de 9 millones de 

personas. Esta generación está emparentada de manera más cercana con las 

corrientes internacionales: el hippismo estadounidense y la militancia juvenil en 

Europa. La imagen de los guerrilleros latinoamericanos de izquierda representa 

un ideal a seguir, por lo que la forma estética cambia: “optaron por dejar los 



clásicos suéteres deportivos, los copetes y mocasines, que hasta ese momento 

habían simbolizado a los jóvenes, por las chamarras verde olivo, las melenas y las 

barbas, y las botas tipo miliciano como muestra de su identificación con los 

revolucionarios cubanos” (Urteaga, 2001: 65). Durante la década de los sesenta 

hay grandes cambios: el movimiento feminista internacional, la aparición de los 

hippies en los países industrializados, el interés por cambiar las estructuras 

sociales y los roles de género, la preocupación por los problemas étnicos, la lucha 

por la libertad en el ejercicio de la sexualidad. Si bien en México no tienen un 

impacto inmediato, sí dejan en los jóvenes la idea de que es posible y deseable 

cambiar las relaciones sociales. El movimiento del 68 se convierte en una marca 

significativa en la historia política y social del país. En el terreno de las relaciones 

amorosas, hay elementos en común con la cultura norteamericana: el consumo 

de revistas femeninas (los consultorios amorosos y sexuales, el surgimiento de la 

revista 

Cosmopólitan en su etapa como guía para la “mujer moderna”), las modas (el 

acortamiento de la falda, el uso del pantalón, el bikini y la lencería), la publicidad 

dirigida al embellecimiento del cuerpo, la aparición de los anticonceptivos 

(Palacios, 2001). Para las clases medias mexicanas, los lugares de reunión, 

consumo musical y cortejo se volvieron los cafés cantantes, sitios que los padres 

veían con preocupación al percibir el relajamiento de las costumbres. La iglesia 

católica sigue siendo en esa década como en las anteriores, la institución que rige 

la moral y la vida familiar, y es el principal freno para la conducta “moderna” de los 

jóvenes mexicanos; de ahí la distancia entre la generación “baby boom” 

estadounidense y la generación de los sesenta en México. 

En la década de los setenta hay mayor influencia de las industrias culturales y una 

domesticación de la cultura juvenil clasemediera iniciándose, como espacio de 

reunión, “las discos” que imponían formas de baile, de vestido, de comportamiento 

y nuevas maneras de relación hombre-mujer. En México la televisión y la radio 

difunden la campaña de CONAPO: “La familia pequeña vive mejor” que tiene 

particular eco en la clase media, ávida de consolidar o mejorar su posición 

económica. La moral social se flexibiliza: más jóvenes experimentan con uniones 

libres, separaciones y relaciones homosexuales. Cambia la idea sobre la 



conformación familiar y la separación de roles en la familia y la pareja.  

En la década de los ochenta, y ante las constantes crisis económicas nacionales, 

habían nacido grupos polarizados de jóvenes con otras búsquedas y propuestas 

como los chavos banda, los cholos, los punks, y otros grupos, frente a una 

generalidad clasemediera de estudiantes fresas. La crisis social y la desesperanza 

se expresan de forma agresiva en modas: estoperoles, cabello pintado y en picos, 

en bailes, como el slam, en movimientos underground de revistas y fanzines que 

buscan ser una forma de resistencia ante la implacable comercialización de todos 

los bienes culturales. El terremoto del 85 en la Ciudad de México marca a esta 

generación y le devela espacios de construcción social y solidaridad. El 

crecimiento poblacional disminuye y las expectativas de vida aumentan.  

Los jóvenes alargan su etapa sin compromiso matrimonial, de forma que sólo el 

34% de las mujeres se declaran casadas o en unión libre antes de los 20 años, y 

el 69% antes de los 25 años, comparado con que en 1960 el 76% de las mujeres 

estaban casadas al llegar a los 25 años (Quilodrán, 2001). En esta década aún se 

registran instituciones con mucha importancia para la vida familiar de las clases 

medias: el Club de Leones, los clubes deportivos, los scouts, las agrupaciones 

católicas para jóvenes, las actividades de la iglesia y la misa dominical, etc. Esto 

permite que haya mayor control pragmático del programa narrativo: se protege o 

encapsula a la familia ante contextos más hostiles. En las clases bajas, donde no 

hay estos organizadores sociales, se desteje el entramado social dejando a los 

individuos solos ante las negociaciones con el Estado, lo que los convierte en 

sujetos más duros, traidores o gandayas. Pertenecer a una asociación, más si 

tiene basamento católico, pone al sujeto en la necesidad de negociar parte de su 

intimidad también con el grupo, por lo que se piensa doblemente antes de una 

decisión de divorcio, por ejemplo, que tiene que justificarse ante el grupo. Esto 

pone a salvo a la familia de decisiones personales. 

Para la década de los noventa el número de jóvenes en el país es de 26 millones. 

La generación del final del milenio se caracteriza por vivir la globalización y el 

despegue de las nuevas tecnologías, la transición democrática y el debilitamiento 

de las instituciones, las crisis laborales y la diversidad cultural. Los jóvenes se 

expresan según sus ideas particulares en grupos con creencias cada vez más 



fragmentadas y volátiles: góticos, tecnos, skatos, graffiteros, neopunks, gruperos, 

etc., lo único generacionalmente común es: “una exaltación hedonista centrada en 

el cuerpo juvenil, producto de una profusa interacción con las industrias del 

entretenimiento” (Urteaga, 2001: 77). El mexicano se vuelve un consumidor 

constante, un liberal salvaje peligroso, pero a la vez muy frágil ante los 

mecanismos estatales y ante las constantes crisis económicas y políticas. Sus 

lugares de encuentro se denominan genéricamente “antros” que van desde bares 

con música de moda, hasta espacios para fiesta y consumo de diversas 

sustancias. Las personas tienen opciones cada vez más variadas para salir y 

hacer vida social, pero los lazos que construyen son débiles y ocasionales.  

La sociedad mexicana se ha vuelto más permisiva con las relaciones entre parejas 

jóvenes y la iniciación de la vida sexual: por un lado, el alargamiento de la soltería 

da ocasión para que el individuo tenga distintas parejas en ese lapso, y también 

para poder llevar una vida social intensa, pero sin compromiso; por otro lado, las 

mujeres se relacionan cotidianamente con hombres (escuela, trabajo, ámbitos 

políticos, etc.) y las familias han sido incapaces de mantener los mismos controles 

pragmáticos que antes, no sólo sobre la sexualidad y el cortejo sino sobre otros 

temas como los lugares fuera del hogar, el consumo y la diversión. En la década 

de los noventa más de la mitad de los hombres y el 35% de las mujeres siguen 

solteros después de los 25 años. Se ha roto de manera evidente la división sexual 

del trabajo, y las mujeres pueden alcanzar iguales puestos que los hombres, sin 

embargo, la superioridad masculina sigue haciéndose patente en los salarios más 

altos, en la toma de decisiones en el ámbito privado y en que sólo la mujer tiene 

una doble jornada laboral. 

Para la primera década del siglo XXI, los jóvenes (especialmente en clases medias 

y altas de la capital) están cada vez más inmersos en una forma de vida y de 

expectativas difundida a nivel global e identificada con el american way of life 

estadounidense. Los parámetros culturales que difunden los medios masivos, así 

como las prácticas de consumo cada vez más individualistas, hace que estos 

jóvenes se agrupen por gustos particulares en comunidades virtuales globales, 

desvinculadas cada vez más de su contexto nacional y familiar. 



3.2 VIDA LÍQUIDA 
En una sociedad caracterizada por el consumismo como motor de lo económico y 

lo social, el elemento clave para incentivar éste es la individualización de los 

sujetos. Restándoles identidad grupal, los sujetos quedan a la suerte de los 

caprichos propios y ajenos, se vuelven volubles y afectivamente inestables, con 

pocos lazos que los aten y que los respalden. Zygmunt Bauman llama a este 

fenómeno modernidad líquida: “aquélla en que las condiciones de actuación de 

sus miembros cambian antes de que las formas de actuar se consoliden en unos 

hábitos y en una rutina determinadas” (Bauman, 2003a: 9). 

Las características de la vida líquida son: 

• Los logros individuales no se solidifican en bienes duraderos 

• La vida se vuelve precaria, en condiciones de incertidumbre constante 

• Es importante saber clausurar, terminar: olvidar y reemplazar (finales 

sucesivos) 

• La vida no se detiene: constante modernización, cambio, caducidad 

• El éxito está en manos de pocos: la cumbre de la pirámide del poder global 

es la única capaz de financiar las demandas de la vida líquida 

• Debe nacer la tolerancia a la fragmentación y la liviandad ante todo 

(capacidad de adaptación) 

• Problemas de identidad: se debe elegir un modelo a seguir entre varios 

aunque la elección tenga pronta caducidad o muchas restricciones 

• Se logra algo parecido a la eternidad al experimentar: seres digitales, 

analógicos o de celuloide en nuestra vida corpórea. La velocidad y no la 

duración es lo que importa 

• Todo objeto animado o inanimado tiene el papel de objeto de consumo, y 

pierde su utilidad en el transcurso mismo del acto de ser usado. Limitada 

vida útil de todo (de las relaciones y de las personas)  

En un paisaje líquido todo resulta incierto: el trabajo, la pareja, el tiempo libre, las 

causas que dan sentido a la vida son motivo de incertidumbre y ansiedad, de 

moda. Bauman (2003b) propone hablar de identificación más que de identidad, ya 

que este primer término da cuenta de un proceso incompleto, en construcción, con 

opción a modificación y con posibilidad de creación de vínculos más allá del grupo 



social de procedencia. Las tecnologías de uso individual como los teléfonos 

celulares permiten a la gente estar con más de una persona, tener 

simultáneamente más estímulos, estar en varios lugares a la vez: amigos, pareja, 

trabajo, entretenimiento, todo al mismo tiempo, pero sin estar unidos a nada. 

La ecología mediática ha reforzado la molestia ante los plazos largos: “La urgencia 

en mantenerse al día tecnológicamente, impide la perdurabilidad de los vínculos, 

establece la costumbre de elaborar rápidos microduelos, el hábito de no ligarse 

definitivamente casi a nada. Las amistades se pierden con el chip del teléfono 

celular obsoleto” (Sánchez Escárcega, 2008: 6). 

La pérdida de la “comunidad” por el individualismo exacerbado ha fracturado la 

vida humana de forma radical, quedando sólo la vorágine de cambios en donde 

las personas se sienten arrasadas, inseguras y temerosas todo el tiempo, ante 

una sociedad fría y avasalladora. Para muchos individuos, las prestaciones de la 

comunidad se han vuelto añoradas, sin embargo, la cultura diversa y global, así 

como las expectativas personales de los sujetos hacen inoperante una comunidad 

en el sentido tradicional, ya que para ello es indispensable compartir el sistema de 

información: ceder por el bien grupal, atarse a ciertas reglas y mantener un 

comportamiento e ideología semejante; todo aquello que se percibe hoy como 

logros sociales irrenunciables. 

3.3 EL SIGLO XXI 
Independientemente de la generación a la que pertenecen las personas y de los 

usos y costumbres de cuando eran jóvenes, éste es el contexto actual, es el 

ambiente en el cual se mueven los sistemas-pareja y en el cual se relacionan los 

individuos y aprenden a expresar tipificadamente lo que sienten. Por ello, es 

importante conocer las características ecológicas que rodean a las familias, las 

parejas y los encuentros entre individuos actualmente. La tendencia a medir el 

valor y la dignidad de los seres en función a las recompensas económicas 

recibidas desplazó a la comunidad de productores para convertirla en una 

sociedad de consumidores. 

“Todos sabemos, a grandes rasgos, qué significa ser consumidor: usar las 

cosas, comerlas, vestirse con ellas, utilizarlas para jugar y, en general, 



satisfacer -a través de ellas- nuestras necesidades y deseos. Puesto que el 

dinero (en la mayoría de los casos y en casi todo el mundo) media entre el 

deseo y su satisfacción, ser consumidor también significa –y éste es su 

significado habitual- apropiarse de las cosas destinadas al consumo: 

comprarlas, pagar por ellas y de este modo convertirlas en algo de nuestra 

exclusiva propiedad, impidiendo que los otros las usen sin nuestro 

consentimiento” (Bauman, 1999: 43). 

Consumir también es destruir, es decir gastar las cosas, espiritual o 

materialmente, agotarlas. La forma perversa del consumo en la sociedad 

contemporánea es que se tiene la promesa y la esperanza de satisfacción antes 

que la necesidad del bien o servicio. 

Después del análisis generacional anterior, me sumo a la opinión de Bauman 

(2005) que afirma que la actitud consumista es llevada también a las relaciones 

personales: no sólo hay que pasarla bien, sino todo se vuelve una estrategia para 

conseguir más diversión. Esta necesidad hace evidente la velocidad con la que 

las personas pierden fama o pasan de moda las unas para las otras. Todo debe 

ser constantemente “novedoso”. Pareciera que para las generaciones jóvenes es 

más importante ser admirado que querido, tener el prestigio o fama de los artistas 

de la cultura pop, aunque sea una situación efímera (más fans en Facebook que 

amigos reales). 

Para las sociedades contemporáneas, la paciencia ya no es un valor y la velocidad 

del mercado permite que no haga falta ponerla en práctica; por eso, las rupturas 

radicales e impersonales cuando una relación deja de ser satisfactoria se vuelven 

comunes6: puede realizarse la ruptura -y evitarse el conflicto de dar la cara y sufrir 

el riesgo de la negociación y los reclamos usando el correo electrónico, el mensaje 

de texto o la mediación de un amigo. 

El cuerpo de los consumidores también se vuelve una finalidad; por tanto, se 

convierte en una fuente de ansiedad constante porque siempre se puede estar o 

verse mejor y sentir más. Los anuncios se centran en los placeres posibles y se 

                                            
6 La	estadística	internacional	(Coontz,	2006)	marca	que	a	principios	del	siglo	XXI	la	mayoría	de	los	
divorcios	suceden	entre	los	18	meses	y	los	dos	años	de	casados. 



incita la búsqueda de sensaciones corporales, siendo la sexualidad el principal 

gancho mercadológico. 

Uno de los retos de una pareja para lograr seguridad tiene que ver con el trabajo 

y los recursos que éste produce. Los esquemas ideales de vida en pareja 

posmodernos son caros, suponen que ambos cónyuges trabajen y aporten para 

solventar los consumos individuales. Sin embargo, el desempleo y los malos 

sueldos vuelven este ideal una meta difícil de alcanzar que aún por medio del 

crédito, el préstamo, el endeudamiento y la bancarrota, no es logrado del todo.  

Tales escenarios aunados a la crisis económica y de empleo global que da pocas 

plazas y bajos salarios, dan una perspectiva negativa para la combinación del 

trabajo y la vida familiar. Ahora no hay el código moral claro e inamovible que 

había en siglos anteriores; los valores y los juicios pueden amoldarse según la 

circunstancia, es decir, según el criterio individual. La Iglesia ha perdido su función 

reguladora de las conductas sociales, por lo que sólo el Estado es quien difunde, 

con cierto fracaso, los valores cívicos y sociales que deberán defenderse. Uno de 

los conceptos que se ha sobrestimado en Occidente y que mantiene cierta 

vigencia ante la búsqueda de la felicidad individual es el de libertad, al parecer, 

contraria al proyecto de familia y pareja. 

3.4 CAMBIOS EN EL DISCURSO SOBRE PAREJA Y FAMILIA 
Zeyda Rodríguez en su libro Paradojas del amor romántico (2006) presenta un 

cuadro comparativo entre el amor romántico y posromántico. A continuación, se 

presenta una síntesis con los puntos principales para entender los cambios en el 

discurso sobre la pareja y el amor en las generaciones jóvenes: 

ROMÁNTICO POST ROMÁNTICO 

Relaciones	heterosexuales	 Relaciones	heterosexuales	y	homosexuales	

Roles	por	género	 Roles	negociados,	no	prescritos	

La	mujer	valorada	por	bella,	buena	y	recatada.	
El	hombre	por	fuerte,	valiente	y	honesto	

Hombre	 y	 mujer	 valorados	 por	 inteligentes,	
triunfadores,	comprometidos	



El	fin	de	la	sexualidad	es	la	reproducción	 La	sexualidad	es	fundamental	para	el	amor	

Hay	cortejo.	La	iniciativa	es	del	varón	 No	es	necesario	el	cortejo	y	la	iniciativa	puede	
ser	de	cualquiera	de	los	participantes	

El	matrimonio	compromete	 El	 grado	 de	 compromiso	 es	 variable	 y	 no	
siempre	requiere	vínculos	civiles	y	religiosos	

Los	hijos	son	consecuencia	de	la	unión	 Puede	haber	hijos	o	no	

Sentimientos	expresados	de	manera	reservada.	
La	permanencia	no	depende	de	la	pasión	

Sentimientos	 abiertos	 y	 públicos.	 La	 relación	
dura	según	la	intensidad	de	la	pasión	

 

Sentimientos	expresados	de	manera	reservada.	
La	permanencia	no	depende	de	la	pasión	

Sentimientos	 abiertos	 y	 públicos.	 La	 relación	
dura	según	la	intensidad	de	la	pasión	

 

Anthony Giddens (2012) propone el término amor confluente para hablar de las 

relaciones amorosas contemporáneas, el término significa que estas relaciones 

implican contingencia y acción, frente a los ideales de seguridad y eternidad del 

amor romántico. Supone igualdad entre los individuos, entrega y habilidades 

emocionales y sexuales. No se basa en el matrimonio y, por tanto, no es una 

relación monógama. 

Algunos individuos tienen una secuencia amorosa de corta duración, es decir, no 

tienen miras a largo plazo cuando inician un cortejo, para ellos la situación del 

cortejo y la seducción son los momentos que les dan la adrenalina necesaria, sólo 

se enfocan en los contactos furtivos. 

Para aquellos con un ideal de amor más conservador, incluso el grado de entrega 

dentro de la relación debe ser negociado: qué debe ser el amor y qué se puede 

hacer en la relación. La importancia de la independencia, la apariencia, la variedad 

de actividades y roles, sigue siendo una petición creciente en los países de primer 

mundo “Nadie está exento del deber de gustar, aunque sea después de veinte 



años de matrimonio” (Bruckner, 2011: 55).  

Existe ahora una nueva visión sobre los hijos: 

El pequeño ya no es el accidente del azar sino el fruto de la voluntad. La 

pareja decide el momento en que quiere ser fértil, la anticoncepción 

suspende la fuerza anónima del instinto; lo natural es hacer el amor, lo 

artificial es dar la vida. Un nacimiento totalmente programado es una 

responsabilidad abrumadora; ¡del o de la que vendrá al mundo, seremos 

responsables hasta la muerte!” (Bruckner, 2011: 135). 

Las mujeres, muchas de ellas profesionistas, miran la crianza como “aburrida”, 

suponen que los hijos limitan el crecimiento económico de la pareja y las 

actividades para el desarrollo personal. Cada vez menos de ellas requieren un hijo 

para sentirse “realizadas”. La paternidad, concebida en el siglo pasado como 

obligación del individuo, hoy significa una importante presión para los jóvenes, ya 

que no la desean, pero sólo así logran la imagen de la plenitud o el éxito social. El 

cuidado de los hijos suele dejarse en manos de instituciones o de familiares, 

generalmente, personas de la tercera edad; los nuevos padres sin controles 

pragmáticos para adiestrarse en la paternidad suelen presentar: gastritis, colitis, 

hipertensión o depresión (irritabilidad, vacío emocional y aislamiento). 

Lo que arroja el inicio del siglo XXI como panorama social es el crecimiento de 

redes de relación social pobres, a las que se pone cada vez menos atención en 

aras del bienestar personal. El individuo se escuda en la familia nuclear como lugar 

de convivencia personal y en los compromisos con la familia extendida para dejar 

en segundo lugar cualquier fomento a las relaciones externas al sistema familiar. 

Sin embargo, su convivencia intrasistémica también es deficiente y plagada de 

gadgets electrónicos que desvían su atención de la conversación cara a cara. Hay 

planes parciales de vida que al intentar articularse provocan frustración en los 

individuos no importa qué decisión tomen: los casados quisieran estar solteros, 

los solteros tener una pareja fija, los padres quisieran poder dedicar más tiempo a 

su carrera y los que deciden centrarse en la vida laboral querrían una familia. 

 



 



La ciudad, como punto de partida, es un sistema social complejo que permite no 

sólo un número importante de sujetos en convivencia sino además, gran 

diversidad cultural, ideológica, religiosa, política y económica. Es decir, múltiples 

sistemas de información en lucha y en intercambio para convertirse en sistemas 

hegemónicos. “La vida social general está organizada por el orden urbano, el que 

se genera en la ciudad. Preguntarse por la ciudad es preguntarse por el centro de 

la vida social contemporánea” (Galindo, 1990: 23).  

Vivir en la ciudad da posibilidades de desarrollo al individuo, le tiende opciones de 

roles, trabajos e identidades, y al mismo tiempo lo condiciona con reglas y 

discursos, lo estandariza, lo marca. La ciudad y las zonas de la ciudad permiten la 

configuración de tribus con costumbres y formas de relación y comunicación 

diversas. 

La ciudad es un tramado de textos y discursos sobre todo tipo de temas, 

cada elemento observable, repetido, significa. Los actores sociales se 

mueven en un escenario que habla todo el tiempo, cada calle, cada objeto, 

cada rincón dice algo sobre algo, y fija en su materialidad la textualidad de 

ese decir. En forma concreta cualquier parte de la ciudad significa, en la calle, 

dentro de los edificios y las casas. Todo habitante de una ciudad vive 

semióticamente la ecología discursiva que es el corazón de la configuración 

de lo urbano. Los mensajes son descifrables en diversos grados, pero nada 

es neutral, todo puede ser leído, todo en particular es leído (Galindo, 2005: 

85). 

Dentro de las ciudades, hay espacios y tiempos para la convivencia y el 

fortalecimiento de las relaciones sociales. Según el grupo y la zona de la ciudad 

que frecuenten, tendrán ciertas oportunidades de interacción y ciertas dificultades 

para entablar vínculos, ya que los obstáculos para el encuentro o la convivencia 

configuran a los individuos en una ecología de comunicación y relación específica. 

La Ciudad de México, históricamente, ha sido el centro de la vida social nacional. 

Desde la Gran Tenochtitlan, hasta el Distrito Federal, en todas sus etapas de 

configuración ha sido la sede del poder económico y político de México. En este 

sentido, la Ciudad de México es antigua y ha llevado la vanguardia en cuanto a 



modernización, complejización, infraestructura, población y velocidad de cambio. 

Los capitalinos, por tanto, han crecido en una estructura que les posibilita múltiples 

opciones de trabajo, de consumo, de tránsito, pero en un ambiente con pocos 

apegos, poco sentido de comunidad y poco contacto con los vecinos. Esto tiene 

evidentes problemas como el índice de delincuencia, y obvias libertades como una 

moral social menos vigilante. 

Los informantes del presente trabajo han vivido la mayor parte de su vida en la 

Ciudad de México, han nacido en ella, y, aunque algunos de ellos tienen familias 

que proceden de otros estados de la República, en su juventud han podido gozar 

y sufrir la Ciudad de México, lo que empareja tanto sus condiciones de contacto 

social como las particularidades del programa narrativo amoroso que los formateó. 

4.1 TRANSFORMACIÓN DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN EL SIGLO XX Y XXI 
Para el 2010 (INEGI, 2009) la zona metropolitana7 de la Ciudad de México, estaba 

compuesta por 16 delegaciones (de entre las cuales se encuentra Iztapalapa, la 

localidad más poblada del país: 1,815,786 habitantes) y 59 municipios del Estado 

de México y uno de Hidalgo, con una población de más de 20 millones de 

personas, convirtiéndose en la tercera conglomeración urbana del mundo 

(después de Tokio y Delhi), con una proporción entre hombres y mujeres 

equivalente (51.22% mujeres, 48.8% hombres). 

La población migró notablemente a las zonas urbanas durante el siglo XX (76.9% 

viven hoy en localidades urbanas); los habitantes de la zona metropolitana son los 

que gozan de la mayor oferta de negocios, actividades comerciales, vialidades, 

tecnología, infraestructura, escuelas, hospitales y otros servicios. 

Con base en los datos del INEGI (2012) usando su “estratificador” estadístico, el 

Distrito Federal aparece en el mapa nacional como un lunar “no católico” dentro 

de los estados de centro del país que tienen en su mayoría un porcentaje elevado 

de practicantes católicos. Éste es un dato importante porque le resta influencia a 

                                            
7 Término	acuñado	en	Estados	Unidos	para	referirse	a	las	ciudades	con	un	crecimiento	tal	que	
rebasan	los	límites	político-administrativos	originales.	En	2005	el	gobierno	del	Distrito	Federal	y	del	
Edo.	de	México	acordaron	oficialmente	el	empleo	del	término	Zona	Metropolitana	del	Valle	de	México	
con	el	fin	de	que	los	proyectos	y	planes	de	urbanización	fueran	administrados	por	comisiones	
metropolitanas.	



una de las instituciones vigilantes del programa narrativo de familia, dotando a los 

individuos de más libertad de acción respecto a la conformación de parejas y 

familias con variantes no establecidas en el programa narrativo tradicional.  

Dentro de la misma ciudad también hay diferencias notables por delegación: 

apareciendo como las zonas menos católicas: la Benito Juárez y la Miguel Hidalgo. 

Coyoacán y Tlalpan son también poco practicantes, a pesar de tener dentro de su 

composición pueblos y barrios antiguos muy tradicionales y religiosos. En el caso 

de Tlalpan, además de existir muchos conventos, tiene en sus zonas rurales, 

habitantes de raíces profundamente católicas. Ese dato nos habla de que las 

clases medias de estas zonas, son más liberales o al menos, menos apegadas al 

sistema de información de dominación de la Iglesia Católica que el resto de la 

ciudad y del país. 

Hay otras particularidades en la composición de la Ciudad de México: 

mayoritariamente es perredista, como lo demuestran los últimos gobiernos de la 

ciudad. Este fenómeno sucede por la elevada cantidad de migrantes, 

especialmente en las clases populares, que requieren cierta lucha por sus 

derechos y una seguridad social que los proteja (en varias delegaciones 

encontramos familias con jefatura femenina). En comparación con los datos del 

resto del país, el Distrito Federal es el lugar con mayores indicadores de 

modernidad (nivel educativo, más mujeres que trabajan fuera del hogar 

formalmente, menos hijos por familia, mayor consumo, más tecnología, 

especialmente el uso de Internet). También, a mayor modernidad, se presenta 

mayor ruptura del modelo tradicional de familia: es la región con más personas en 

unión libre, especialmente en las delegaciones del centro y el sur de la ciudad. 

De acuerdo a estos datos, el Distrito Federal tiene mayor uso de Internet y 

teléfonos celulares que el resto del país, sólo similar a los estados del norte como 

Baja California Norte y Sur. Dentro de la Ciudad de México el consumo más alto 

de Internet y teléfonos celulares se registra en la delegación Benito Juárez (la 

clase media más homogénea y sedimentada de la región), seguida de la Miguel 

Hidalgo y Coyoacán. 

En cuanto a escolaridad, el Distrito Federal tiene el nivel más alto del país, seguido 



por Mexicali y la Paz, en contraste con las zonas indígenas como Oaxaca, 

Guerrero y Chiapas que son las menos escolarizadas. A nivel de desarrollo, el 

país completo ha alcanzado indicadores de progreso en las últimas décadas; los 

indicadores más altos los tiene el Distrito Federal y Monterrey, seguidos de La Paz 

y Hermosillo. Los indicadores de pobreza también señalan que hay menos 

pobreza extrema que hace treinta años. 

Con estos datos, es evidente que la Ciudad de México es un espacio de 

convivencia con características particulares, que da ciertas formas y tendencias a 

los subsistemas que conviven en esta estructura. Ambiente y sistemas se influyen 

y retroalimentan permitiendo reconocer ciertas pautas, usos y costumbres, formas 

de relación e información. Por eso era importante centrar la investigación en cierto 

tiempo, espacio y grupo social conocer sus características, y así entender el 

comportamiento particular de los sistemas que ahí conviven, sus coincidencias y 

su relación con el ambiente. 

4.2 LAS CLASES MEDIAS EN MÉXICO 
Definir a la clase media es un problema de la Sociología porque depende de la 

perspectiva: económica, de producción, de conducta. Al ser un grupo cuyos 

bordes están difuminados y al no tener un claro papel en el proceso de producción 

(no es dueño de los medios de producción, no es obrero o campesino), se le 

considera simbólicamente como parte de la clase dominante, sin embargo, su 

probabilidad constante de caer en la clase baja al perder el empleo, la hace 

clasificarse también como vendedora de su fuerza de trabajo. De lo que se habla, 

además de los recursos y las formas de producción, es de un grupo social con 

determinados hábitos de consumo, con valores y estilos de vida, con ocupaciones 

específicas (manuales y no manuales), acceso a la información, capital simbólico 

y educación, que les permite acceder a ciertos privilegios sociales. 

Según Franco y Hopenhayn (2010) en América Latina se acuñó el término clase 

media, sin mucha precisión conceptual desde los años cincuenta. Se creía 

positivamente vinculada a los procesos de modernización durante la posguerra, al 

progreso tecnológico, la diversificación de la estructura productiva, la urbanización 

y el crecimiento del empleo. Pero los autores más críticos, también establecen a 

las clases medias como sostén de los regímenes no democráticos, ya que en aras 



de conservar sus privilegios, pactan con las clases altas y son capaces de gran 

adaptabilidad a las circunstancias políticas, sin tener posiciones ideológicas a 

largo plazo. En el caso mexicano, la clase media urbana, demandó servicios 

públicos y abrió espacios en la educación: “se conformó un sector medio 

relacionado con la actividad privada, integrado por empleados, pequeños 

empresarios y prestadores independientes de servicios cuyos ingresos dependían 

del mercado y que pagaban impuestos medios y altos” (Franco & Hopenhayn, 

2010: 17). Sin embargo, como en otros países de América Latina, las constantes 

crisis económicas de los últimos treinta años han hecho desaparecer su 

estabilidad y condenarla al vaivén de la inseguridad laboral y los trabajos 

informales y eventuales que la obligan a convertirse en clase baja o estar privadas 

de la movilidad social que buscan. 

Para reconocer a la clase media, se establecen ciertos factores determinantes: 

a) Ingreso: a nivel global, su ingreso anual se ubicaría entre 6 mil y 30 mil dólares. 

Con este parámetro y antes de la crisis financiera del 2008, se estimaba que 70 

millones de persona estaban en este rango, y que la clase media seguiría 

creciendo en las siguientes décadas hasta llegar al 30% de la población mundial. 

b) Educación: es uno de los sellos de esta clase social, ya que la preparación 

intelectual permite el ascenso social: “su inserción ocupacional está vinculada con 

la división entre trabajo manual e intelectual” (Franco & Hopenhayn, 2010: 26); a 

mayor nivel educativo, mejores perspectivas de conseguir un trabajo mejor 

remunerado. Y, por otra parte, la educación cumple ciertas aspiraciones de 

consumo cultural y estilo de vida que la acercan a la clase superior. 

c) Inserción laboral (León, Espíndola & Sémbler, 2010: 55-63): tanto el área del 

trabajo como el tipo de contrato y la estabilidad del ingreso cuentan para la 

tipificación. Las clases medias estarían localizadas mayoritariamente en el área 

de servicios y el área intermedia (oficinistas, dependientes, técnicos, etc.); 

combinan los trabajos por contratos y salarios fijos, con los contratos difusos, por 

honorarios o asociados con oportunidades de ascenso. En cuanto a la estabilidad, 

al estar vinculados con tareas de conocimiento o control, entablan relaciones de 

confianza a mediano plazo. 



d) Conectividad: en las sociedades globales la posibilidad de tener acceso a la 

información y participación en la comunicación a distancia marca una diferencia 

de clase; ya que, por un lado, supone la posibilidad de adquirir el equipo para estar 

conectado, pero también porque permite usar la red para gestionar recursos, hacer 

consumo simbólico, crear referentes y participar en comunidades globales. 

e) Consumo: la adquisición de bienes y servicios permite crear identidades 

colectivas y distinguirse de otros grupos. Tradicionalmente la diferenciación del 

estrato medio se reconoce en rubros como: “la gastronomía, el cuidado del cuerpo, 

el vestuario, la renovación de la tecnología en el hogar y el diseño en todo lo 

anterior. En materia de consumo de servicios destacan los vinculados con el uso 

del tiempo libre –turismo, crecimiento personal-, la educación y las redes sociales” 

(Franco & Hopenhayn, 2010: 31). 

Finalmente, existe la idea de la clase media como motor del consumo, además de 

elemento central para la cohesión social. “El papel tradicional vinculado con la 

educación, el cuello blanco y la cultura moderna, está siendo remplazado por la 

conectividad, la reflexividad y la inestabilidad laboral, así como su ampliación hacia 

nuevos sectores” (Franco & Hopenhayn, 2010: 37). 

Para Pierre Bourdieu (1988a), la identidad de un grupo y su conformación como 

clase se basa en una posición de poder específica en el espacio social. Esto apela 

al capital cultural del grupo, las oportunidades de consumo, su estilo de vida y su 

habitus cultural. Esta definición nos es de particular importancia, dado que dentro 

de las predisposiciones sociales están cristalizados los discursos y programas 

narrativos que analizaremos. En este entendido sobre clase media, son 

importantes las disposiciones que permiten a los sujetos actuar sin mucha 

reflexión y que son saberes acumulados y heredados de generación en 

generación (transmisión de capitales). 

En el caso de América Latina debido al aumento de la educación, la urbanización 

y el empleo en el sector público en los últimos 15 años, se estima que en países 

como Brasil, Chile, Colombia, Perú, y México, los hogares de clase media han 

crecido en porcentaje hasta acercarse casi al 40% del total de hogares (CEPAL, 

2008). Sin embargo, la conformación de las clases medias en la región es 



heterogénea, incluyéndose desde la clase media más baja (con educación 

secundaria o técnica e ingresos bajos), la clase media asalariada (trabajadores 

del Estado o la iniciativa privada) y la clase media con empleo propio (empresa o 

free-lance). 

Al investigar sobre clase media, me encuentro con quienes dicen que se ha 

reducido desde el período salinista, con los que dicen que va creciendo. La 

paradoja la entiendo porque el parámetro de análisis no es el mismo. Si se 

compara con la cultura o los bienes que tenían en otros generaciones, el grupo se 

ha reducido, pero si el criterio se centra en la infraestructura de la que gozan, los 

servicios o su consumo de bienes efímeros, entonces el grupo ha crecido en los 

últimos años, especialmente en los sectores urbanos. 

Históricamente, dos de las fuentes fundamentales del desarrollo de la clase 

media mexicana fueron la burocracia y el sindicalismo. Los burócratas 

consiguieron ingresos seguros que, poco a poco, los llevaron a colocarse en 

una situación cómoda y hasta privilegiada. Lo mismo ocurrió con obreros 

miembros de poderosos sindicato de empresas públicas, grandes empresas 

privadas y entidades paraestatales, cuya fuente de trabajo era esencialmente 

inmune a los cambios económicos (De la Calle & Rubio, 2010: 26-27). 

De los grupos en los niveles superiores de ingreso y consumo es de quienes se 

dice que mantienen una relación cercana con el Estado, de negociación: 

beneficios-apoyo. Sin embargo, este grupo pertenece en realidad a las grandes 

empresas y no a las clases medias para quienes los beneficios del Estado son 

invisibles y quienes constantemente demandan más y mejores servicios por los 

impuestos que pagan. 

Sigue existiendo en México, la idea de que la educación es el principal capital que 

esta clase posee. De ahí, que en la última década, ante la insuficiente inversión 

estatal en educación media y superior, ha crecido la oferta del sector privado para 

dar cabida a los estudiantes que buscan una educación profesional. Entre otros 

datos interesante, la participación de las mujeres de este grupo en la educación 

ha ido en aumento: de 1980 a 1990 creció un 200% la cantidad de mujeres 

matriculadas en universidades (incluso en carreras antes percibidas como 



masculinas; por ejemplo: ingenierías y ciencias agropecuarias); sin embargo, 

también se notó la pérdida de matrícula de hombres en educación superior que 

encontraron indispensable o atractivo tener un trabajo remunerado aún estando 

en edad escolar (De la Calle & Rubio, 2010).  

Para las clases medias contemporáneas, se ha vuelto importante dar a sus hijos 

estudios en el extranjero, o al menos viajar a Estados Unidos o a Europa. Si bien, 

muchos de ellos pudieron vacacionar en algún lugar fuera del país, para los 

jóvenes actuales se ha vuelto un indicador de mayores posibilidades de empleo, 

de conocimiento del inglés y de opciones de vínculos sociales, aprovechar los 

intercambios académicos de las escuelas y universidades, y, en caso de que los 

recursos de la familia sean mayores, prolongar sus residencias en el extranjero. 

El uso del crédito es el sistema común tanto para pagar los estudios universitarios, 

los posgrados y los intercambios académicos, como para lograr estilos de vida 

que los sueldos de la clase media no alcanzan. 

Podría considerarse que el tipo de consumo de las clases medias precarias 

indica que se esfuerza por poseer bienes distintivos de clase; sin embargo, 

la insuficiencia del ingreso para poder adquirir esos artículos las obliga a 

movilizar distintas estrategias. Una de ellas consiste en recurrir a sistemas 

de crédito, tanto formales como informales, que inciden de manera negativa 

en su capacidad de acumulación de un acervo financiero. Otra, es la 

búsqueda de artículos “de imitación”, cuyos precios son más asequibles para 

su nivel de ingresos (Escobar & Pedraza, 2010: 398). 

La clase media mexicana no ha tenido el crecimiento económico estable de otras 

clases medias como las de Brasil o Chile, sin embargo la clase media precaria se 

parece cada vez más a los estratos superiores en formas de consumo y 

aspiraciones. Si bien la pertenencia a esta clase social está establecida por cierto 

ingreso mensual que va de los diez mil a los treinta y cinco mil pesos para el jefe 

de familia (más los salarios complementarios), investigadores como Luis de la 

Calle y Luis Rubio (2010) prefieren tipificar a la clase por su consumo. De esta 

forma, aquellos que busquen la movilidad social por medio de la educación y el 

tipo de empleo, se interesen por la cultura y aspiren a tener una vivienda propia, 



automóvil y bienes materiales, serían considerados clase media. 

De la Calle y Rubio (2010) dicen que México está acrecentando su clase media 

porque hay un sentido de pertenencia a ese grupo social, copiándose sus 

actitudes y su visión de la vida (tipo de zonas habitacionales, tipo de empleo, 

escolaridad de los hijos, fuerza laboral femenina, compra de seguros, tipo de 

hospitales, cines, universidades, etc.). 

Desde esta perspectiva, es fundamental reconocer al menos dos cosas: 

primero, que la población de clase media es mayoría en el país, un hecho 

que tiene implicaciones trascendentales tanto en términos conceptúales 

como políticos. En segundo lugar, aunque los políticos tienden a pensar en 

el país como una sociedad esencialmente pobre, la realidad es que la 

mayoría de la población ya evidencia otro tipo de patrones de 

comportamiento, lo que sin duda tiene efectos de enorme trascendencia no 

sólo por el consumo, sino también en las preferencias políticas, patrones de 

voto, y comportamiento social e individual” (De la Calle & Rubio, 2010: 17). 

Aunque polémica la clasificación de De la Calle y Rubio, el INEGI (2013) publicó 

un reporte sobre clase media basado en la Encuesta Nacional Ingreso-Gasto de 

los hogares 2000-2010. En él se concluye que el 55% de los hogares y el 59% de 

las personas son de clase baja (sin poder clasificar a todos ellos como “pobres”), 

el 42% de los hogares y el 39% de las personas pertenecen a la clase media, y 

sólo el 1.7% de las personas son clase alta. Sin embargo, entre 2000 y 2010 

reporta una mejora en las condiciones económicas generales y un crecimiento en 

la clase media de cuatro puntos porcentuales, llegando a una conclusión similar a 

la presentada por De la Calle y Rubio. 

De acuerdo a la AMAI, la clase media está segmentada en dos grupos: 

1. C: personas con ingreso medio, donde el jefe de familia tiene un nivel 

educativo de preparatoria, un automóvil, y posibilidades de realizar un viaje 

al año 

2. D+: personas con ingreso ligeramente por debajo del nivel medio, 

educación secundaria y sin auto. 



Según el INEGI (2009), al grupo C y D+ pertenece el 53.2% de la población urbana 

del país. En México, según datos de la Asociación Mexicana de Agencias de 

Investigación (López, 2010), el 14.2% de la población es clase C+ y el 17% es 

clase C, esto nos habla de un nivel de vida, gastos, consumos y expectativas que 

entran en la clasificación mercadológica de clase media. El ingreso principal de 

estos grupos se invierte en orden de importancia en: educación, entretenimiento, 

comunicación, ahorro y adquisición de vehículos. 

Todos los indicadores arrojan mejoras significativas. Dicho de otra forma: a 

pesar de sus avatares, en México se han construido los cimientos de una 

sociedad de clase media. Algunos acontecimientos y políticas públicas –

como las crisis económicas-, tuvieron el efecto de disminuir el ritmo de 

mejora, pero no lo cancelaron. Visto a lo largo del tiempo, la mejoría es 

significativa y sus implicaciones enormes (De la Calle & Rubio, 2010: 51). 

Para esta investigación, la clase media encarna un grupo de estudio importante 

porque sus formas inestables de subsistencia los llevan a experimentar modelos 

sociales interesantes o experimentales, a la par de que heredan ciertos valores, 

estereotipos, preferencias estéticas, aspiracionales y programas narrativos que 

condicionan su actuación o al menos, hasta donde creemos, les dan cierta 

uniformidad base para su conducta social (programa narrativo común). 

 

4.3 LA PAREJA MEXICANA CLASEMEDIERA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 
Dentro de las clases medias del D.F. tenemos, bajo la clasificación realizada por 

Heriberto López y el Instituto de Investigaciones Sociales (2012) sobre los tipos 

de familia, que la tendencia que va al alza es la de familias formadas por papá 

solo con hijos. En cambio, el modelo común en los años cincuenta que era la 

familia extendida viviendo bajo un mismo techo: familia nuclear más parientes 

(abuelos, tíos, primos, sobrinos) es el que más ha decrecido. Las personas solas 

o familias unipersonales también son una tendencia creciente, particularmente en 

clases bajas (39% de este grupo social). Las familias emergentes o reconstruidas, 

las parejas del mismo sexo y los hombres sin pareja con hijos, es un fenómeno 

estadísticamente más presente en las clases medias. En la zona metropolitana 



existe un 25.9% de la población conformada en familias nucleares tradicionales 

(mamá, papá y niños), porcentaje por debajo del promedio nacional en las 

ciudades más pobladas y equivalente al de ciudades como Tijuana. Más allá del 

dato estadístico, ¿cómo es este mexicano posmoderno en tanto ciudadano y 

pareja?  

En el 2010, en el contexto del Bicentenario de la Independencia, la revista Nexos 

realizó en conjunto con las agencias Guassc y Lexia (2011) una investigación 

nacional a todos los niveles socioeconómicos sobre los mexicanos hoy en día; la 

investigación tuvo una fase cualitativa (grupos de discusión) y una cuantitativa 

(encuesta en más de mil quinientos hogares). El resultado interesante para esta 

tesis es que el 85% de los ciudadanos jóvenes clasemedieros cree que México no 

tiene rumbo, sin embargo no muestran interés en los asuntos nacionales. El joven 

mexicano clasemediero se describe como una persona imbuida en el consumo y 

la modernidad, pero con una actitud de depredador: no importa lo que tenga que 

hacer con tal de conseguir su propia satisfacción, y en el mejor de los casos, la de 

las personas cercanas. Este liberal mexicano no participa como ciudadanía en 

nada y, en ocasiones, no está dispuesto a hacer esfuerzos o sacrificios por nada 

que no sea su desarrollo personal. Comunicológicamente, el problema central es 

que la desconfianza hacia el Otro hace que no sea un colaborador. Las 

interacciones que establece son de dominio (independientemente de si le toca el 

rol de sumisión o dominación). La comunicación, entonces, se vuelve una batalla 

campal de la que se debe salir ganador, los acuerdos no son interpretados como 

el objetivo de la interacción. 

Pareciera paradójico que en una época en donde la expectativa de la profundidad 

de los vínculos afectivos familiares es mayor, el individuo influido por el ambiente 

general tenga menos habilidades personales para crear vínculos afectivos y de 

intercambio de información que en otras épocas. El “liberal salvaje mexicano 

clasemediero” no parece ser la persona mejor equipada para establecer relaciones 

de colaboración, solidarias y en busca de un fin más allá de la satisfacción de sus 

deseos.  

Al menos en el análisis de los datos que componen un panorama del tema, no 

aparecen actualmente ni instituciones ni educación que apoye pragmáticamente 



al individuo para comunicarse mejor e interactuar satisfactoriamente; es decir, 

para ser un buen elemento en el sistema-familia y mucho menos, en el sistema-

pareja que demanda mayor diálogo, colaboración horizontal, intimidad y sacrificio 

por el bienestar de la otra persona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



El lenguaje es la forma en la que el individuo pone en práctica sus estructuras de 

pensamiento, sus juicios de valor, sus experiencias y los mitos que lo han formado. 

Es su discurso el lugar donde se cristalizan las prácticas sociales, donde coinciden 

creencias y experiencias, el espacio donde las personas usan su capacidad de 

reflexionar para elegir ciertos argumentos, sucesos y personajes que ayuden a 

contar su historia y donde eligen otros para ocultar u olvidar. El discurso es 

también un filtro entre el ser y el deber ser, entre el personaje que se quiere 

construir de uno mismo hacia fuera y el que se concibe como real. Así, se transmite 

en el tiempo el recuento de la propia historia, pero también el de las ideas del 

grupo social al que se pertenece, las historias colectivas que reflejamos y de las 

cuales somos parte:  

El lenguaje se manifiesta concretamente en discursos específicos alrededor 

de asuntos fundamentales de la actividad humana. Estos discursos son 

organizados y codificados por sujetos históricos particulares, quienes 

imprimen su propia visión del mundo, saber, valores y significados, y la 

imponen a otros que también intentan constituir discursos legítimos en la 

oferta de sentido en la sociedad (Rodríguez, 2006: 48). 

Como investigador, es posible reconstruir el discurso social dominante y sus 

divergencias particulares al analizar el relato hecho por los sujetos sobre su vida 

y sus experiencias. Como establece Jesús Galindo (2011c), en la dimensión 

comunicológica de la expresión se tienen al menos tres momentos: 

a) el instante del inicio del relato, en el que la experiencia ha pasado y se 

percibe como concluida y, por eso, el sistema de información se cierra como 

estable en el pasado, y ahora sólo se reproduce. 

b) cuando se configura en relato la experiencia y ésta aún es una 

configuración moldeable que va encontrando estructura en el relato que lo 

manifiesta. 

c) el momento de la experiencia, cuando la configuración sistémica se 

encuentra en alteración porque se está armando la observación del 

fenómeno que dará lugar a la expresión posterior. 

El estado agitado es innombrable y complejo. De ahí que las configuraciones 



estables nos den cuenta de aquello que el sujeto quiere expresar, una vez 

simplificado el fenómeno, y que se complementa con juicios de valor existentes en 

la estructura social. “De esta manera llegamos a tener una idea de lo que es un 

discurso narrativo. En primer lugar, el discurso no es más que el acotamiento, la 

restricción del infinito número de figurativizaciones posibles que pueden tomar 

forma de relato” (Zecchetto, 1999: 50). 

Esto es importante resaltarlo porque ésa es la razón por la que en esta 

investigación interesa el discurso sobre la vida de una persona: acceder al sistema 

de información sedimentado, el que contiene, como un holograma, los 

cromosomas de las configuraciones generales y mitos sociales, las reglas, las 

costumbres, las pautas de conducta grupal, y todos los elementos que se 

comparten localmente y generacionalmente, además de la vivencia individual. El 

relato que reconstruye el pasado ya está filtrado y conforma una estructura estable 

en la que están incluidos los juicios de valor socialmente avalados acerca de la 

vivencia particular. Entender el discurso amoroso como una narrativa generalizada 

y compartida por un sistema social, pone en evidencia la necesidad de conocer el 

discurso general y los controles pragmáticos para que se realice en las vidas 

individuales que aspiran a cumplirlo. De ahí que, a continuación, se presente un 

recuento del origen, la conformación y evolución del contenido del programa 

narrativo general en México: qué lo compone, cuál es su fuerza y sus variantes en 

las últimas décadas del siglo XX y la primera del siglo XXI.  

5.1. MITOS DEL AMOR 
Los discursos más importantes en su sedimentación son aquellos que tienen que 

ver con los mitos. Como Lévi-Strauss (1980) propone, hay una estructura 

construida socialmente que explica lo inexplicable y funciona cómo información de 

inicio sobre el mundo en el que vivimos. De raíz, el mito es una explicación a un 

fenómeno para el que no se tiene explicación, permite la certidumbre en los actos, 

se vuelve una creencia. La utilidad de que existan mitos, es que dan al individuo 

una base para reaccionar ante ciertas experiencias que ya han sido analizada, por 

lo que provee patrones de reconocimiento, de acción y, en resumen, de 

supervivencia. Por tanto, tiene una función cognitiva y otra informativa, que traen 

aparejados juicios de valor, emociones codificadas y nombradas, roles, prácticas 



y hasta secuencias armadas con sucesos antecedentes y consecuentes de una 

experiencia específica. No son sólo ensoñaciones colectivas o narraciones 

literarias, son marcos referenciales para la acción, preceptos, puestas en práctica 

de reglas lógicas combinadas con experiencias sociales y con experiencias 

concretas del mundo. Son comunicación, es decir, ponen en común formas y 

contenidos; por vía de estos también el sujeto expresa sentimientos y 

pensamientos regulándose los actos en sociedad. Según Lévi-Strauss (1981) el 

mito explica menos el orden del mundo que los resortes que hacen funcionar a la 

cultura de la cual provienen: 

(…) esclarecen la razón de ser de creencias, de costumbres y de 

instituciones cuyo plan parecía incomprensible de buenas a primeras; en fin, 

y sobre todo, permiten deslindar ciertos modos de operación del espíritu 

humano, tan constantes en el correr de los siglos y tan generalmente 

difundidos sobre inmensos espacios, que pueden ser tenidos por 

fundamentales (…) (Lévi-Strauss, 1981: 577). 

Algunos estudiosos del mito, acuerdan en que el mito “educa”. Entendiendo 

educación no como moraleja sino como la puesta en común de las reglas para la 

adquisición de la cultura y las formas de socialización. El mito se relata generación 

tras generación, es un discurso que contiene ciertos valores y cierto conocimiento 

que al ser interpretado y descubierta su estructura, evidencia una forma de pensar 

la relación del sujeto con el cosmos y con él mismo; con ello se habilita a la 

persona para mirar el mundo a partir de ese marco de referencia. Si bien no le da 

poder sobre su mundo, le brinda la ilusión de que es capaz de entenderlo.  

Lévi-Strauss (1980) apunta que los mitos no son la descripción de las creencias y 

prácticas de un pueblo, sino una relación dialéctica con el mundo real, es decir es 

un relato paralelo que por momentos se empareja con la realidad y por momentos 

se vuelve divergente, la contrapuntea. Un mismo mito, representa esferas distintas 

del mundo: la económica, la social, la política, la geográfica, la cosmológica, la 

afectiva, por ejemplo, y en cada una de estas esferas guarda distintos niveles de 

correspondencia con la realidad constituyendo una estructura amplia con 

posibilidades latentes e inherentes según el proceso mental lógico de la cultura 

que difunde cierta versión del mito. Una versión específica del mito realiza 



sustituciones, homologías o cambios según las particularidades del grupo social 

que lo cuenta: 

Cuando un esquema mítico pasa de una población a otra, las diferencias de 

lengua, de organización social o género de vida dificultan la comunicación 

de aquél, y el mito comienza por empobrecerse y embrollarse. Pero puede 

captarse un paso al límite donde, en lugar de abolirse por completo perdiendo 

todos sus contornos, el mito se invierte y recupera una parte de su precisión 

(Lévi-Strauss, 1980: 181-182). 

Muchas veces la posición que ocupa dentro del grupo social aquel que cuenta el 

mito (por ejemplo: clase social, género, poder económico, etc.) puede transformar 

la apreciación de los oyentes, y, por tanto, darle más importancia o debilitarse 

ciertos aspectos de la narración; sin embargo, la estructura básica del mito 

responde al espíritu humano, sus variaciones y transformaciones permiten sólo 

una mejor interpretación para un grupo particular: 

El mito es un objeto histórico, cuyo contenido cambia, cuya estructura está 

en tensión en relación con otras estructuras y también con respecto a los 

constreñimientos de la vida social particular. Algunos mitos están anclados, 

más que otros, a estos constreñimientos de la vida social, de las prácticas 

sociales e incluso a la historia, pero en la escala macro –en la escala de la 

“mirada lejana”-, su modulación se restablece y se reorganiza formalmente 

según sus propias reglas de transformación (Lévi-Strauss en Pineda, 2010: 

106). 

Los grupos humanos cargan de simbolismo las interacciones y por tanto las reglas 

que regulan éstas, estableciéndose una estructura social apoyada por discursos. 

Así quedan en un marco de convivencia social los procesos biológicos como: la 

procreación, el nacimiento, el crecimiento y la muerte. 

Para el tema amoroso, existen ciertos mitos que predisponen a actuar y a esperar 

cierta respuesta de parte del amado: explican la naturaleza del amor. Estos mitos 

no siempre son completos y no se cumplen en los casos particulares porque 

constituyen más una explicación ulterior y general que una guía aplicada de 

comportamientos para las relaciones:  



(…) un mito es una historia, una fábula simbólica, simple y patente, que 

resume un número infinito de situaciones más o menos análogas El mito 

permite captar de un vistazo ciertos tipos de relaciones constantes y 

destacarlas del revoltijo de las apariencias cotidianas. En un sentido más 

estricto, los mitos traducen las reglas de conducta de un grupo social o 

religioso. Proceden del elemento sagrado alrededor del cual se constituyó el 

grupo (De Rougemont, 2006: 19). 

Sin autor, el mito amoroso pretende hablar de realidades comunes, y ejerce más 

allá de los valores estéticos del relato, cierta fascinación que nos priva de 

razonarlo. Por desgracia, se tiene igual fe en los aspectos metafóricos que en los 

descriptivos (que no están separados dentro del relato), en los aspectos 

convergentes de la fábula con la realidad que, en los divergentes, se cree por igual 

en las generalidades cognitivas que en las conductas específicas prescritas: todo 

se vuelve manual de vida. 

Se tiende a entender el amor en pareja a partir de la idealización del encuentro 

entre dos personas y la emoción que causa el enamoramiento (descrita en 

capítulos anteriores). Estos rasgos míticos tipifican a la pareja exigiendo en el 

comportamiento de aquél que ama ciertos rasgos extendidos en el imaginario 

popular: estar entregado totalmente al otro, fundamentar su felicidad en la relación, 

vivir emociones siempre intensas e íntimas, postergar los planes propios para 

adaptarse al otro, pasar el mayor tiempo con el amado, perdonar y justificar en 

nombre del amor, velar por el bienestar del otro, temer que la persona amada se 

vaya, prestar atención a las señales de desamor, idealizar al otro, comunicarlo 

todo, compartirlo todo también (incluso gustos y preferencias). El fin de seguir el 

mito y volverlo realidad es: la unión total con el otro, la felicidad perfecta. 

El psicólogo social Carlos Yela (2003: 265-267), recopila la siguiente clasificación 

de mitos acerca de la relación de pareja: 

• Mito de la “media naranja”: existe una pareja predestinada para cada quien 

y este individuo es la única respuesta amorosa exacta para la persona. Se 

origina en la Grecia Clásica (mito del alma gemela) y se desarrolla con el 

amor cortés y romántico 



• Mito del emparejamiento: la pareja heterosexual es universal y natural, 

exige la monogamia y la entrega total y exclusiva al ser amado. Este mito 

fue introducido por el cristianismo con los escritos de San Agustín, San 

Jerónimo y Santo Tomás 

• Mito de exclusividad: sólo se puede estar enamorado de una persona a la 

vez. El afán de posesión exclusiva y los celos son signos del amor 

verdadero 

• Mito de fidelidad: si se ama de verdad, todos los deseos, pasiones, 

emociones, la intimidad y los actos sexuales deben satisfacerse con la 

persona amada 

Estos tres últimos mitos fueron reforzados por el cristianismo con el fin de 

establecer un nuevo modelo relacional que permitiera domesticar las pasiones y, 

por consiguiente, controlar la organización social. 

• Mito de la equivalencia: es la creencia de que el amor y la pasión (o 

enamoramiento) son lo mismo, y que si se ha dejado de estar apasionado 

por la pareja significa que no se le ama, lo que justificaría que se rompiera 

la relación. (Nace con el amor cortés, ya que la emoción y el enamoramiento 

era lo que mantenía la relación clandestina) 

• Mito de la omnipotencia: el amor lo puede todo y, por tanto, ningún 

obstáculo interno o externo debe dañar la relación si el sentimiento es 

verdadero. (Nace con el amor romántico, porque la identificación y la 

solidaridad de los amantes es lo que les permite luchar contra el exterior, 

incluso, contra los propios vicios de la relación: aceptar los defectos del otro 

sin buscar cambios) 

• Mito del libre albedrío: creencia de que los sentimientos amorosos son 

auténticos y personales, y no están influidos por factores sociobiológicos y 

culturales, ajenos a nuestra voluntad. (Nace en el Renacimiento donde el 

hombre se concibe como medida del universo y se refuerza con el amor 

romántico) 

• Mito del matrimonio: creencia de que el amor pasional debe conducir a la 

unión estable de la pareja como única forma de convivencia (Nace a finales 

del siglo XIX mezclando amor romántico, matrimonio y sexualidad, 



haciendo normativo al amor). El matrimonio se entiende como el centro de 

la felicidad del individuo 

• · Mito de la pasión eterna: el sentimiento de los primeros meses dura por 

siempre, inmutable, incluso tras años de convivencia constante. 

El problema de estos contenidos al dejar de ser metáfora y volverse práctica es 

que la vivencia hace que el amor en la vida cotidiana se perciba “distinto a lo que 

debiera ser”, ya que contiene elementos no presentes en el mito: rutinas, 

cansancios, desencuentros. La infidelidad se presenta como la forma de alcanzar 

la pasión verdadera. El mito de la infidelidad se vincula con frases como: “la mujer 

más deseable es la de otro”, “el amor prohibido es el más fuerte”, “más vale un 

instante de dicha que una vida de rutina”, “la pasión vale el precio de la muerte”. 

Pasión y muerte como catalizadores de la existencia. Estas creencias tan 

aceptadas y difundidas ponen en riesgo la existencia de los demás mitos, pero, 

sobre todo, la relación de pareja a largo plazo. 

Julia Kristeva (2006), filósofa y semióloga, propone el término interdiscursivo para 

hablar de lo ya dicho en un grupo social. Este discurso preexistente, deja de lado 

la intervención directa de los datos reales porque como el discurso hace referencia 

a lo ya formulado implica que las condiciones actuales podrían haber variado, a 

veces, de forma absoluta, pero ello no quita fuerza al discurso preexistente, al 

asimilado como verdad. El sentido y la verosimilitud, para Kristeva, son un efecto 

interdiscursivo. Es decir, puede haber múltiples espacios para crear sentido en 

una misma cultura que, aunque regida por reglas de funcionamiento, incorporan 

diferencias según su situación específica y los elementos ya dichos.  

Esta idea permite imaginar un sistema mítico menos rígido que la estructura 

concebida por Lévi-Strauss, donde lo verosímil se va transformando y generando 

múltiples discursos, pero dando por resultado narrativas fragmentadas. Estos 

fragmentos significantes de discursos diversos, propagados por la literatura y los 

medios, hacen que el individuo y la colectividad agrupen en relatos “unificados” 

discursos diferentes y hasta opuestos, haciéndolos parecer verosímiles. Esto hace 

que los discursos se vuelvan plurales y complejos, articulando formas, a veces, 

imprevisibles que ponen expectativas en la mente de los sujetos. 



Los relatos aplicados a situaciones concretas y vinculados a los procesos de vida 

(nacimiento, reproducción, muerte, etc.), son: programas narrativos. Es hipótesis 

de este trabajo suponer que existe un Programa Narrativo General para hablar del 

amor en pareja y algunas variantes del mismo, muchas de ellas incompletas y, por 

tanto, no satisfactorias para el individuo que las ejecuta. 

5.2 El PROGRAMA NARRATIVO GENERAL DE LA VIDA EN PAREJA 
Narratividad es contar algo a otro. Es una forma de organizar cualquier discurso 

en orden temporal y en sucesión de eventos relevantes para darle sentido al relato. 

De los relatos generales (o mitos) se desprenden historias completas y específicas 

de lo que la vida de un ser humano “debe” ser. Estas ejecuciones o puestas en 

práctica del relato norman las relaciones y establecen roles. Las narrativas 

respecto a la pareja impulsan a los individuos a buscar los estereotipos que el 

relato presenta. La sociabilidad nos da metas en común y unifica los 

comportamientos, las reglas de la interacción y la expresión de los afectos.  

Las relaciones, por tanto, están compuestas de obras escenificadas y roles 

prediseñados, tienen sus tiempos y espacios pertinentes para suceder, tienen sus 

ritos. La relación de pareja que, tradicionalmente, conducirá al matrimonio, es 

quizá la relación para la que existe mayor acuerdo social, mayor reglamentación 

y más conductas tipificadas. Sin este orden y significado trascendente de los 

actos, sólo habría la operación de usarse unos a otros; de este modo, se carga 

todo de sentido, se le atribuyen altos valores, se espera recíprocamente un 

comportamiento civilizado y controlado. Estas escenas de la experiencia en 

pareja, se organizan cronológicamente y se plantean de forma ideal en el: 

PROGRAMA NARRATIVO GENERAL DE LA VIDA AMOROSA.  

Para entender la palabra “programa” me sirven otras disciplinas que la explican 

con claridad. Tomo, a continuación, al filósofo Vilèm Flusser (1998) quien 

refiriéndose a la cámara fotográfica explica que un aparato, a diferencia de una 

herramienta, no es una extensión de los órganos humanos puesta al servicio de 

la voluntad del individuo para ayudarle a “transformar” el mundo. Un aparato es, 

en cambio, una máquina que informa, que estimulan los órganos humanos y que 

actúan de manera autómata para cumplir una serie de tareas a partir de 

instrucciones; en este sentido los aparatos: “no tienen la intención de cambiar al 



mundo sino el significado del mundo. Su intención es simbólica” (Flusser, 1998: 

26). Los aparatos están construidos para producir símbolos. 

El programa por medio del cual ejecutan su función es un juego de combinación 

con elementos claros y distintos; las combinaciones son vastas, pero no infinitas. 

La realización de las virtualidades contenidas en el programa se cristaliza en un 

objeto informado; por ejemplo: una fotografía, un dibujo computarizado, etc. 

En el caso de los programas narrativos, las indicaciones del programa general se 

cristalizan en relatos que tienen lugar en las vidas individuales de los sujetos 

donde están contenidas las virtualidades del programa: se ha formateado a cada 

sujeto que comparte una cultura con ciertos datos generales de la vida social 

rescatados en cada ejecución y cada discurso individual, permitiendo una variedad 

determinada de configuraciones sociales.  

Decimos programa, entonces, por su cualidad de basamento informativo 

inyectado al macro sistema social por instituciones reguladoras de la vida cotidiana 

(Estado, Iglesia, medios de comunicación). Flusser (1998) apuntaría: al ser una 

base sobre la que se construye, condiciona los actos, nos da un rango limitado de 

opciones posibles; sin embargo, es invisible para las personas que lo ejecutan, 

suponiendo que eligen su camino a partir de un número infinito de posibilidades, 

sin ver que son sólo combinatorias determinadas y posibles del mismo patrón. 

A este tipo de programas que suceden en la vida humana les llamaré narrativos 

porque desarrollan una cronología de sucesos que hilvanan mitos y ritos con 

pocas variantes a lo largo del tiempo. Presentan al actante del programa como 

personaje central del relato y lo dotan de circunstancias y escenarios conocidos, 

personajes y situaciones antagónicos, complementarios y contrarios, aliados y 

obstáculos que llevan a cubrir fases y metas, prometiendo cierto nivel de plenitud 

o autorrealización como conclusión de la historia. Greimas (1982) desarrolla un 

análisis de esta secuencia de procesos en relatos literarios. El programa narrativo 

es el itinerario de transformaciones intermedias que tienen lugar para que se 

ejecute una transformación definida. Es un armazón abstracto de la acción. Sus 

estadios intermedios son pasos que se deben ir logrando en cierto tiempo y forma 

para estar en el rango de lo aceptable por el sujeto y su colectividad. 



Las cuatro fases del programa narrativo según Greimas son: la competencia, la 

performance, la manipulación y la sanción o reconocimiento. La manipulación y el 

reconocimiento son las consecuencias de la acción, mientras que la competencia 

y performance son las habilidades particulares para la ejecución. 

Los personajes o actantes se definen por lo que son y por lo que hacen; la 

definición de actantes es una conjunción de su ser más su hacer. Ser y hacer 

de los actantes están indisolublemente relacionados. Esto es así, dice 

Griemas, porque lo que un actante es, es justamente lo que le permite hacer 

determinadas cosas (y, desde luego, no poder hacer otras). A esa condición 

de ser de una determinada manera es lo que le permite realizar al actante 

determinadas acciones, Griemas la denomina competencia. En términos de 

la semiótica narrativa, él define la competencia como “el ser que hace ser”, 

cuando esa competencia recae sobre un actante objeto, o “ser que hace 

hacer”, cuando la competencia es utilizada para transformar el estado de un 

sujeto (Zecchetto, 1999: 41). 

Para Greimas (1982), el relato sirve para modificar estados o situaciones 

insatisfactorias actuando sobre cosas, personas, hechos o situaciones. La última 

fase (la sanción o el reconocimiento) es la evaluación sobre el estado conseguido 

después de la acción; el premio o compensación se da si la evaluación es positiva 

respecto a lo esperado y logrado. Aquí hay una enorme carga de lo que el colectivo 

tiene en el programa general como la finalidad de la ejecución y la expectativa 

individual sembrada por el mito. En resumen, el sentido sobre el relato y sus actos 

se estructura y se expresa en la realización de un programa narrativo que 

ejemplifique el “actuar” de sujetos socialmente competentes causándoles 

satisfacción o insatisfacción por lo logrado finalmente. El programa narrativo 

construye moldes y formas que se irán llenando con los contenidos de cada 

experiencia particular vuelta relato: 

En general, dentro de la narración, explica Greimas, hay un Programa 

Narrativo Principal, llamado programa narrativo de base, que se compone de 

otros programas narrativos relacionados entre sí, dando lugar a un programa 

narrativo complejo. Estos PN complejos están sostenidos sobre PN que 

cumplen realizaciones parciales, que al final, dan como resultado la 



realización del PN principal (Zecchetto, 1999: 47). 

En el caso del programa narrativo principal y complejo del amor en occidente, se 

establece que la vida humana está catalogada, no por una serie de eventos 

biológicos (nacer, crecer, morir), sino por una serie de momentos culminantes de 

la vida social (cortejo, matrimonio, procreación, etc.). Así se crean programas 

parciales que dan orden, significación y reglamentación a cada etapa hasta 

culminar con el programa narrativo principal: haber formado una familia como 

célula social mínima. 

En la mirada tradicional, la pareja es sólo una etapa o un elemento constitutivo del 

programa principal complejo: formar familia. Su programa narrativo social no está 

completo, depende del propósito ulterior: la mayoría de las parejas nacen con la 

intención de formar una familia o con miras a saber qué tan posible es esto, por lo 

que juegan un rol y un rito tendiente a estabilizarse y permitir el segundo nivel de 

compromiso: los hijos. El relato de una pareja como tal, termina con la boda. Sólo 

hay una serie de funciones y secuencia narrativa en su papel como padres y muy 

poco relato desarrollado ya al encontrarse en la fase de matrimonio con hijos fuera 

del hogar. En realidad, los entendidos sobre el propósito y el sentido de la vida 

humana y los ritos que realizar mientras tanto, están programados, reiterados y 

apoyados por instituciones sociales que, con base en ciertas ideologías, valores y 

propósitos, cuentan una historia y callan otra, constituyéndose un relato 

hegemónico, un sistema de información general. 

Tradicionalmente, el programa narrativo ha estado vigilado y diseñado por 

diversas instituciones sociales como la Iglesia y el Estado que han realizado un 

proceso de ingeniería social más o menos consciente, pero constante desde hace 

varios siglos. No sólo las instituciones formales se han involucrado en poner sus 

ideas y patrones de conducta para modelar a la sociedad y al individuo, también 

hay fuentes de variantes narrativas, por ejemplo: los dichos, las tradiciones, el arte, 

la ciencia, las modas, el contexto sociohistórico, la cultura e ideología de grupos 

de vanguardia y, principalmente, los mensajes de los medios de comunicación de 

masas. 



5.2.1 EL PROGRAMA NARRATIVO AMOROSO DE LA IGLESIA EN MÉXICO 
La Iglesia Católica fue el centro del sincretismo cultural e ideológico entre los 

pueblos prehispánicos y la mentalidad europea, sentando las bases del 

contradictorio y complejo pensamiento del mexicano. A pesar de que en el siglo 

XXI hay un porcentaje importante de la población que se define como no católica 

(protestante, ateo, etc.), la influencia de la Iglesia como institución política e 

ideológica sigue siendo poderosa. De ahí que valga la pena resaltar los principales 

discursos del catolicismo sobre la familia y la pareja. 

Para la Iglesia la pareja sólo tiene sentido en tanto van a procrear a los hijos que 

Dios les mande. Si bien, el sentido último es ampliar la familia de Dios en la Tierra, 

la Iglesia se ha preocupado porque, aquéllos responsables de la paternidad, 

cumplan con su labor de forma ordenada y permanente. De ahí que ha vigilado y 

ritualizado el amor de una pareja para constituirla en una institución confiable para 

la crianza. El catecismo católico indica que el matrimonio se fundamenta en el bien 

de los esposos y la procreación de los hijos. La educación de los niños establece 

en la pareja tanto relaciones personales de amor como responsabilidades. 

De esta forma, se ató el amor romántico al matrimonio formal y el ejercicio de la 

sexualidad al propósito único y específico de la procreación. Al ser las pasiones 

un potro incontrolable, la Iglesia aconseja a las parejas, en particular a aquellos 

no “formalizados” como matrimonio, el control absoluto de su libido, de la 

expresión amorosa, de la incitación sexual. la Iglesia Católica es la principal 

creadora de mitos sobre el amor romántico y la fidelidad, anclando la relación 

pasional, lo antes posible, a la creación de una familia y las responsabilidades que 

ella demanda. 

Según la Iglesia, el Estado debe ayudar a la conservación del núcleo familiar: 

honrarla, asistirla y asegurarle libertad (para unirse y para profesar su fe), darle 

protección (estabilidad del vínculo conyugal), garantizarle seguridad social 

(servicios de salud y prevención de la droga, la pornografía y el alcohol) y derecho 

a la propiedad privada (trabajo, vivienda). En cuanto a los roles y los estereotipos 

que propone la familia tradicional avalada por la Iglesia, tenemos evidencia, desde 

la encíclica del Papa León XIII sobre la familia, del establecimiento del padre como 

único proveedor y la madre cuya actividad central es el cuidado y educación de 



los niños. Pablo IV advirtió que “la igualdad entre los sexos no podía 

malinterpretarse como una dejadez de la responsabilidad especial que la mujer 

tiene en el cuidado de la familia” (Navarro, 2008). 

Para la Iglesia Católica el formato decimonónico de la familia debe seguir 

operando sin importar los cambios sociales. Una vez formada y bendecida la unión 

conyugal y el nacimiento de una nueva familia, los individuos que la conforman 

deben sacrificarse por el bien común: “La vida conyugal y familiar, con todas sus 

vicisitudes, con sus posibles altibajos, con sus momentos extraordinarios y sus 

etapas aparentemente monótonas, con sus tristezas y sus alegrías, es el itinerario 

normal de la vocación cristiana para los casados” (Bañares, 2007). Esta defensa 

de la tradición como base de las narrativas de la vida en pareja constituida como 

familia advierten sobre la pérdida de la pasión, la llegada de la monotonía y el 

fracaso de la rutina, pero hablan del premio moral y social que es la trascendencia 

gracias a la renuncia al deseo egoísta del amor romántico por el bienestar familiar. 

Sin embargo, la Iglesia Católica no cierra del todo los ojos a las realidades del 

siglo XXI, así que debe proclamarse contra el divorcio, al que ve como una traición 

del Estado al proyecto familiar que tenían en común. La Iglesia condena: la 

protección de la unión libre, la validez del matrimonio civil sin el religioso, la vuelta 

a casar de los divorciados, la legalización del matrimonio homosexual y su 

posibilidad legal de adopción. Sabe que la principal amenaza contra el modelo de 

ingeniería social que ha defendido por siglos es la enorme libertad y búsqueda del 

placer que defiende la sociedad individualista contemporánea. La Iglesia condena 

a la familia light: una institución propia de los países ricos que se ha vuelto común 

y hasta modelo aspiracional en los medios de comunicación. A esta familia la 

describen en los siguientes términos: 

• Suele ser pequeña (hay matrimonios estupendos con pocos hijos; pero 

nada como una familia numerosa) 

• Gira en torno a tres electrodomésticos fundamentales: la nevera, la 

televisión (con DVD y videojuegos) y el equipo de sonido. Así la familia 

pierde todo orden en horarios y ritos, se aísla y no tiene espacios de 

convivencia obligada 

• Existe una férrea autoridad para lo accesorio (la elección del coche, el lugar 



para vacacionar) y una total anarquía para lo fundamental (asistencia a la 

misa, el rezo, la vida espiritual, etc.) 

• Se habla mucho de sexo: el pudor está superado por completo y todos 

tienen una exhaustiva información, pero nunca se habla de fidelidad, 

entrega, amor 

• Sus tragedias y preocupaciones se centran en: el fracaso escolar y la 

apariencia de los hijos, el daño o riesgo en los bienes materiales de la 

familia 

• Todos tienen opiniones, pero no convicciones o creencias. Están a 

expensas de “las modas” 

Para la Iglesia Católica los indicadores de estos cambios en las familias y la 

consiguiente pérdida de valores se inicia con: el control de la natalidad, el retraso 

en la edad para contraer matrimonio, las uniones de hecho, el interés de ambos 

integrantes de la pareja por trabajar y obtener mejores niveles de vida, la 

permanencia cómoda en el hogar paterno por demasiados años, la combinación 

de la paternidad con la vida laboral (horarios) y el disfrute de la vida en pareja sin 

hijos. 

5.2.2 EL PROGRAMA NARRATIVO AMOROSO DEL ESTADO MEXICANO 
Los gobiernos establecen una forma de organización social e identifican la 

estructura mínima a partir de la cual se tejen: relaciones de poder, lazos 

económicos, reglas y afectos. Este imaginario visualiza a la familia como la unidad 

básica del mundo social: “En los estados contemporáneos gran parte de las 

políticas públicas de salud, educación, nutrición, vivienda, desarrollo y seguridad 

social se generan a partir de esta idea (López, 2012: 12). 

El Estado mexicano defiende el matrimonio monógamo y patriarcal como la forma 

permitida de construcción de familias con reconocimiento legal y social. El Estado 

ha sido conservador en sus ideas, influido por la visión de la Iglesia Católica; de 

ahí que su concepción de la familia siempre ha tenido una evidente división de 

roles, derechos y obligaciones según el sexo de los integrantes de la pareja: la 

mujer está subordinada al hombre y de él es el deber de dar soporte económico a 

la familia. 



Es a partir de las Leyes de Reforma que la familia se convierte en el centro de la 

legislación del Estado que establece el matrimonio civil, dando un primer paso de 

alejamiento con la Iglesia al dar legalidad a una unión sin requerir la autorización 

religiosa. Sin embargo, la idea de familia que ambas instituciones defendían era 

la misma. Prueba de ello es la Epístola de Melchor Ocampo, documento elaborado 

en 1859 para ser leído durante las ceremonias de matrimonio civil, basado en la 

Carta a los Efesios de la Biblia. 

Debido a que el Estado debe suplir los servicios que las mujeres trabajadoras 

prestan a las familias (guarderías, asilos, alimentación), y a que los ha realizado 

con menor calidad y sin los aspectos emocionales y afectivos, el Estado ha 

favorecido que muchas mujeres carguen con la doble jornada de trabajo. Los 

países de primer mundo han encontrado distintas soluciones al problema afectivo, 

posibilitado legalmente la participación de los hombres en las actividades 

domésticas y en el cuidado de los niños, pero en México las políticas públicas no 

se han comprometido de forma logística y económica, sólo a nivel de discurso 

acerca de la equidad de género. 

5.2.3 EL PROGRAMA NARRATIVO AMOROSO DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN 
Si bien habría que hablar de las diferencias entre los medios masivos de 

comunicación, sus contenidos y sus consumos, aquí los unificaremos por su 

función general como reforzadores del programa narrativo dominante. Es decir, si 

bien hay variantes, el contenido mayoritario ha sido similar en sus tendencias y 

modas al de la Iglesia y el Estado al hablar de la vida en pareja. 

Los contenidos mediáticos van marcando pautas, cambios, identidades, 

reforzando narrativas y ocultando otras. La mayoría de las personas, tanto en 

México como en otros países, se educan sentimentalmente gracias a los 

contenidos que se encuentran en: las canciones, las películas, las telenovelas y 

las series, ellos hacen estereotípica la reacción ante ciertos hechos, definen 

emociones y formas simbólicas para expresarlas, establecen roles, prácticas y 

prejuicios. Por ejemplo: de las revistas de los años cincuenta se popularizó el 

término “cita” para hablar de los encuentros amorosos fuera del hogar, así como 

del cine se aprendieron técnicas para besar. 



Los contenidos mediáticos aportan variantes del programa narrativo que no 

cambian las expectativas del mito, sólo las formas en las que se realiza éste con 

tal de seguir teniendo audiencia: parejas amorosas de heterosexuales de distintas 

edades, de homosexuales, de diferente raza, diversa nacionalidad, con 

enfermedades terminales, con capacidades distintas, de menor edad o con ciertas 

filias o fobias; todas las mezclas son posibles si se exalta el mismo relato de amor 

irrepetible, obstaculizado y pasional. 

El problema de los medios como forma de ingeniería social es que no parten de 

un proyecto general que organice la información; sino que emiten mensajes sin 

control, la mayoría de las veces guiados por la ley de la oferta y la demanda. Los 

medios, un tanto irresponsables de lo que generan socialmente sus contenidos, 

crean variantes al programa tradicional sobre familia y pareja, pero dan 

instrucciones fragmentadas, programas parciales sin antecedentes o 

consecuentes, sólo fases, rutas o estereotipos que embonan difícilmente con la 

secuencia programada en el relato hegemónico. Los contenidos mediáticos 

presentan modelos de familias alternativas sin contexto socio-cultural, histórico o 

regional que les dé realidad y soporte; muestran formas individuales de consumo 

y de acción que el espectador promedio no podría mantener por mucho tiempo; 

hablan de la adrenalina de la conquista sin establecer qué sucede después de 

esto ni sus costos; exaltan la pasión y la sexualidad como elementos de felicidad 

marital ocasionando que los individuos se vuelvan buscadores eternos de un amor 

ideal, inexistente, lidiando pobremente con sus relaciones interpersonales 

fracasadas. 

El relato sobre la familia no es excitante mediáticamente, por lo cual se evita al 

máximo abordar la vida cotidiana: su monotonía, rutina y apacibilidad. Los medios 

masivos contemporáneos no venden amores reposados ni valoran el respeto y la 

lealtad al otro (elementos indispensables para la duración de la pareja y la familia 

como la propone la Iglesia Católica y el Estado); en cambio, optan por el relato 

que lleva al individuo a la exploración de sus pasiones, al límite de la emoción, sin 

dejar pasar la ocasión para iniciar una relación, cumpliendo así lo que Denis de 

Rougemont (2006) analiza desde la lírica occidental: el amor feliz no tiene historia. 

Requeriría una investigación aparte la sola búsqueda de las constantes y las 



variantes o la fragmentación del programa narrativo de pareja y familia en el cine 

y la televisión. Se podría analizar el discurso global y la influencia de los patrones 

estadounidenses en la producción nacional de contenidos para los medios, y el 

cómo las audiencias interpretan y adaptan los fragmentos de relato amoroso a su 

vida cotidiana. Sin embargo, en este texto sólo abordaremos la generalidad del 

discurso mediático: la felicidad eterna sólo sirve como promesa, mientras lo 

interesante de vivir y contar es la aventura para conseguir el amor, la tragedia de 

no poderlo consumar. Los personajes del cine, son héroes románticos que aman 

su concepto de amor más que a sí mismos e incluso, que a una persona en 

particular. Aman amar. Saben entregarse a la pasión con el otro, aún sin conocerlo 

y aceptar sus defectos; son personajes que no viven, disfrutan y padecen la 

presencia del otro sino su ausencia. Las historias difundidas por los medios nos 

advierten de cómo reconocer el verdadero amor en una cadena de sucesos que 

deben cumplirse: atracción a primera vista, sacrificio por el otro, pruebas de amor, 

fusión, olvido de la propia vida, expectativa mágica, complemento exacto de los 

opuestos, simbiosis, pasión eterna, novedad renovada una y otra vez. 

En la publicidad se encuentran no sólo fragmentos de programas narrativos que 

refuerzan lo que la gente piensa, también hay programas emergentes o 

alternativas al programa general, pero están fragmentados e incompletos, su único 

objetivo es vender y por tanto, representar y reforzar estilos de vida diversos, 

mercados nuevos, productos recientes; y en su intento de colocar en el seno 

familiar sus artículos en venta, a veces proponen ajustes8 para los programas 

narrativos rotos (un catálogo de posibles soluciones). 

5.2.4 EL PROGRAMA NARRATIVO SOCIAL Y SUS SANCIONES 
El ejercicio de la moral del grupo se da en los discursos individuales con los que 

se educa a los miembros de la sociedad. Aquí, la familia de origen se vuelve de 

vital importancia para censurar o alentar conductas, dando continuidad a la 

realización secuencial del programa narrativo. La familia es la principal 

reproductora de su propio mito: a los individuos los forman las ideas de sus 

progenitores y a éstos lo que alguna vez escucharon de sus padres y abuelos. Se 

                                            
8 En su acepción de: cambios generados para redireccionar y cumplir la meta, o de cosa, o 
acción ejecutada sobre la principal con el fin de mejorar lo realizado. 



reproduce “el deber ser”, lo que es correcto aconsejar y lo que permitirá al individuo 

integrarse a la sociedad. Apoyada por discurso religioso y por las estadísticas 

sociales, la ideología familiar no es liberal; generalmente parte de la tradición que 

es lo que ha probado funcionar socialmente, ya que, por sí misma, la familia no 

tiene muchos recursos para innovar programas o variantes del mito en contra de 

la tendencia general. Aquella familia fuera de la norma será censurada y aislada 

por el resto del colectivo. Sin embargo, las familias tampoco están tan fortalecidas 

como para mantener orden sobre las variantes que aparecen en su entorno y en 

su interior. A pesar de la fragilidad familiar, a los padres les queda aún el discurso 

tradicional para construir certezas, de ahí que después de los fracasos, regresen 

a la perpetuación de las diferencias entre hombres y mujeres, los roles 

tradicionales, los prejuicios y los valores conservadores. En las sociedades del 

siglo pasado, la amenaza común era expulsar a un miembro de la familia por no 

apegarse a ciertas reglas o costumbres, así como desheredarlo (o en clases 

menos acomodadas: quitarle cualquier tipo de apoyo) o romper el vínculo afectivo; 

con esto se “obligaba” a hombres y a mujeres a cumplir con el programa tradicional 

como lo había hecho la familia de origen. Los padres vigilaban: la procedencia del 

nuevo cónyuge, el comportamiento y sus posibilidades de mantener, al menos el 

mismo nivel de vida; sopesaban las probabilidades de fertilidad, el nivel educativo, 

la moral y hasta la religión de la persona en cuestión, y con base en eso marcaban 

la aceptación o el rechazo a que se iniciara o continuara la relación con miras a 

formalizarse. No sólo había un programa narrativo principal complejo y completo, 

sino también los controles pragmáticos para evitar la desviación y perpetuar la 

certeza de los padres sobre lo que era correcto e incorrecto. 

En el siglo XXI, con la dependencia psicológica de los individuos a la familia, el 

veto sobre relaciones y procesos sigue siendo importante. Una vez terminada la 

edad de la rebeldía, el individuo busca ser aceptado por los padres o, al menos 

negociar con ellos, ya que en muchas ocasiones ésta es la única convivencia 

social estrecha que tendrán. Aunque las reglas sociales se hayan flexibilizado y 

los padres estén cada vez más dispuestos a negociar y a llegar a acuerdos con 

los hijos, así como menos seguros de qué aconsejar y qué prohibir, hay ciertas 

censuras sobre el yerno o la nuera.  



La moral social de la clase media del Distrito Federal sigue siendo conservadora. 

Eso hace que los consejos y discursos de los padres sigan favoreciendo los roles 

tradicionales: el hombre debe mantener el hogar (con o sin cooperación de la 

mujer), deben casarse antes de la llegada de los hijos (aunque se aconseja 

retrasar la edad para la paternidad), tienen que consolidarse económicamente 

(más y mejores consumos, estilos de vida, relaciones sociales, prácticas 

culturales) y seguir los preceptos morales básicos (fidelidad, compromiso, 

cumplimiento de roles familiares, salud y lejanía de las adicciones, seguridad). 

Aunque las variantes se encuentren en las alternativas al matrimonio formal, el 

ideal sigue siendo el matrimonio heterosexual civil y religioso, y el establecimiento 

de la nueva familia bajo su propio techo con hijos de la pareja. A pesar de la 

flexibilidad de la moral social actual, los espacios de libertad no han servido aún 

para experimentar otras formas de relación. La sociedad se encuentra perdida sin 

saber si las viejas reglas y sanciones morales aún aplican y cómo deben seguirse 

los ritos: qué deben hacer los padres cuando sus hijos les dicen que se irán a vivir 

con su pareja ¿deben otorgar algún permiso? ¿hay notificación a la familia 

ampliada? ¿es elemento de vergüenza y decepción? ¿es sinónimo de libertad 

condenada al fracaso? ¿debe festejarse de algún modo? 

5.3 EL DISCURSO MASCULINO EN MÉXICO 
Dentro del programa narrativo general, hay una asignación distinta en cuanto a 

roles, ritos, estereotipos y propósitos que se imponen al hombre y a la mujer, 

particularmente si hablamos del programa narrativo de la vida amorosa. A pesar 

de que no se eligió un enfoque de género para este estudio, sí trabajaré con el 

discurso masculino para elaborar el análisis y la propuesta tipológica; por ello, me 

pareció relevante distinguir lo que otros estudiosos del tema señalan sobre el 

discurso de lo masculino en México, particularmente en cuanto a las relaciones de 

pareja. 

Para Rafael Montesinos (2002), sociólogo estudioso del género, es la 

independencia económica de la mujer la clave para entender la transformación de 

las identidades de hombres y mujeres a finales del siglo XX. Al colaborar con el 

ingreso, la mujer tuvo poco a poco injerencia en la toma de decisiones respecto a 

la familia, la educación, los gastos, etc. De su inclusión en el mundo laboral, se 



desprenden otros cambios, principalmente el de la dinámica familiar y la 

asignación de tareas en el hogar.  

A nivel arquetípico, los hombres corresponden a lo: “activo, penetrante, perforador, 

fecundante, agresivo, inflexible y duro” (Montesinos, 2002: 83). Todos estos 

adjetivos constituyen el estereotipo para el género; es nuestra forma de entender 

lo masculino, generalizando características, comportamientos y roles. De entre los 

estereotipos amorosos de hombres y mujeres, Pascal Bruckner resalta lo 

siguiente: “Las mujeres son frívolas, dulces, sentimentales, pérfidas, generosas y 

lúbricas; los hombres son cobardes, egoístas, mujeriegos, brusco e infieles” 

(Bruckner, 2011: 72). Estas conductas tiene cierto grado de recompensa que van 

desde el reconocimiento social hasta la autoestima. Uno de los estereotipos sobre 

la masculinidad es el del machismo que vincula la imagen del hombre con 

elementos de agresividad, narcisismo, fanfarronería; pareciera que un hombre, 

para ser reconocido como tal, debe ser mujeriego, bebedor e hipersexual.  

Para esta encarnación de la virilidad, la mujer siempre ha sido un objeto: “Si una 

parte de nuestro ser anhela fundirse a ella, otra, no menos imperiosamente, la 

aparta y excluye. La mujer es un objetivo, alternativamente precioso o nocivo, mas 

siempre diferente” (Paz, 1984: 177). Es decir, la identidad del varón, tiene como 

condición que la mujer sea un instrumento: de placer, de adoración, de miedo, de 

límite. Es un trofeo y es un lastre, nunca un igual. Es quien merece adoración o 

privilegios si es hermosa, si hechiza, pero es a quien hay que castigar si pretende 

ejercer cambios o control sobre el hombre. El macho prototípico renuncia a 

entender el mundo femenino y tiene la certeza de que las mujeres están locas, no 

hay en ellas razón ni conciencia del mundo. Por ello, el hombre teme presentar en 

su carácter o apariencia cualquier rasgo femenino: delicadeza, amabilidad, 

sensibilidad, prudencia. Lo masculino está acompañado de un imaginario social 

sobre el papel del hombre y sus funciones sexuales, de ahí que la seducción para 

convencer al otro de acceder a sus deseos sexuales tiene estereotipos como los 

de Don Juan Tenorio, Casanova, los artistas del cine y la televisión. El hombre en 

México, está inmerso en la cultura del doble sentido y del albur.  

En ambos casos el objetivo está en encontrar de forma retórica connotaciones 



sexuales. El albur9 consiste en un duelo de picardía, es un juego verbal de réplica 

cuyo objetivo es humillar al contario dejándolo callado, lo cual representa la 

superioridad sexual del ganador. Las frases de doble sentido sexual, 

generalmente hacen referencia a la capacidad de “chingar” al otro, de violarlo. El 

albur se juega entre hombres y tiene reglas sofisticadas sobre las frases 

improvisadas: el insulto nunca debe ser directo, no usar palabras soeces, no 

repetir frases, usar la rima, contestar inmediatamente. Lo que está implícito en la 

relación alburera de hombres sigue siendo la homofobia, donde el dócil es inferior 

y el macho, el ganador, nunca debe permitir sumisión: las connotaciones a 

homosexualidad o mariconería, siguen siendo insultos. De esta idea se deriva la 

falta de contacto físico entre hombres, especialmente como expresión de afecto; 

permitiendo tocarse sólo en la lucha, el pleito, el deporte.  

La moral social ha hecho a la mujer depositaria del decoro y la fidelidad. Los 

hombres, sea por costumbre, por presión social o por inseguridad personal, han 

reprimido la liberación de la mujer controlando sus espacios de actuación y 

confinándola a la esfera íntima, especialmente en el terreno sexual, porque ello no 

pone en riesgo su identidad como género superior: “Los hombres temen que la 

sexualidad de su pareja desencadene el deseo de otro a tal grado que vulnere las 

prohibiciones legales y morales que le otorgan la exclusividad sexual” 

(Montesinos, 2002: 248). Por eso, el macho vigila como virtudes principales en su 

mujer, o sus mujeres: la castidad y el recato. 

Este estereotipo también es opresor para los hombres que no pueden o no quieren 

cumplir con las conductas esperadas porque ponen en entredicho su masculinidad 

y hasta su identidad. La crisis de la identidad masculina se ha hecho más severa 

a finales del siglo XX y principios del XXI porque tienen las desventajas de 

siempre, pero cada vez menos ventajas. Se valora el papel del hombre, e incluso 

ahí se funda su autoestima, en medida en que tengan un trabajo y éste sea 

suficiente para los gastos. Se cree que el estereotipo del hombre contemporáneo 

metrosexual es una nueva identidad de hombres más deseables para las mujeres. 

                                            
9 Se	cree	que	nació	en	los	barrios	bajos	de	la	Ciudad	de	México	durante	la	Colonia,	permitiendo	a	la	
gente	humilde	burlar	a	los	poderosos	y	reírse	de	ellos	sin	que	se	dieran	cuenta	a	partir	de	referencias	
sexuales	escondidas	en	una	conversación.	



En este caso la crisis de la masculinidad no se explica solamente a través de 

la emergencia de una nueva configuración de símbolos, sino por el hecho 

concreto de haber perdido el control, y por tanto, la posibilidad de ejercer el 

poder que la sociedad, todavía, sigue asociando a los rasgos de la identidad 

masculina (Montesinos, 2002: 149). 

Como padres, además de proveedores, los hombres deben ser protectores. En el 

modelo tradicional de familia, el padre debe ejercer una relación de fortaleza-

dominación. No es sino en las generaciones más jóvenes que se ha transformado 

este modelo a uno más dialógico e, incluso, activo en el cuidado de los hijos y del 

hogar. Con toda seguridad, esto transmite en los hijos un entendido distinto a los 

roles, estereotipos y funciones de la pareja y de la paternidad. Sin embargo, la 

confusión en los roles evita que se sepa qué hacer y qué esperar de la pareja: 

Unos y otros se encuentran en una zona de incertidumbre en la que se ven 

obligados a fabricarse nuevos modelos a partir de los antiguos. Ya no se 

comprenden, nunca están donde se esperan. Esta interferencia explica la 

nostalgia de algunos por el macho clásico que aborrecían, mientras que los 

hombres se sorprenden de relacionarse con compañeras tan liberadas y a la 

vez tradicionales. Es el destino de la emancipación, que nos hace seres 

desconcertantes que flotan entre varios papeles y ante todo se ven obligados 

a construirse como individuos libres y responsables de sus actos (Bruckner, 

2011: 73). 

Los modelos emergentes aún son cuestionados por el contexto social, provocando 

crisis de identidad en hombres y en mujeres. Los logros femeninos también 

representan pérdidas de espacios masculinos que tienen consecuencias 

negativas como: 

(…) apatía, retraimiento y pérdida de confianza en la propia capacidad para 

asumir las obligaciones de esposo y padre, actitudes que constituirían el 

transfondo del comportamiento irresponsable de los hombres de sectores 

urbanos (Kaztman, 1992: 27). 

En México, cabe preguntarse si la incorporación paulatina de la mujer a la esfera 

pública es suficiente para crear nuevas identidades de género, o si sólo son 



reacciones a crisis económicas y de sustento familiar más que cambios culturales 

y sociales. Esto debido a que, en su mayoría, los hogares siguen manteniendo 

relaciones autoritarias supeditadas a la figura del padre. Uno de los conflictos 

centrales al continuarse con estructuras premodernas en la composición familiar, 

es que los hombres no viven los cambios como expresión de nuevos roles e 

identidades sino como fracaso en la tarea asignada a ellos: 

(…) no se trata solamente de aceptar la competencia de las mujeres en todos 

los ámbitos sociales, sino que la crisis económica provoca la reducción social 

de oportunidades de desarrollo entre sus integrantes, hombre y mujeres. Ya 

no se trata de una auto-desvalorización del género masculino ante el 

ascenso de las mujeres, sino de una desvalorización como individuo, al ser 

parte de una sociedad que no parece ofrecer alternativas de progreso 

económico (Montesinos, 2002: 105). 

Hay muchas formas de enfrentar esto: la negación y el recrudecimiento de la 

violencia en contra de las mujeres, la negociación y adaptación a nuevos roles y 

funciones, el aumento de la homosexualidad para huir de la competencia femenina 

en todos los ámbitos. Las prácticas tradicionales de dominación de un sexo sobre 

el otro ya no cuentan con el apoyo de la opinión pública, por eso no las ha 

erradicado, sólo han dado lugar a formas más sutiles de discriminación a la mujer 

en medida en que el discurso del patriarcado se ha desestructurado. 

A pesar de los cambios benéficos para la equidad, existe una crisis para los 

hombres que deben enfrentarse a una sociedad que aún está en transición: las 

mujeres contemporáneas de cierta educación le exigen sensibilidad, pero siguen 

queriendo su protección. El hombre ideal es aquel seguro de sí mismo, pero 

dependiente de su pareja. Socialmente se le exige éxito y dinero, pero también 

cumplir con labores de la crianza y los afectos.  

La crisis de identidad pone en evidencia que no hay una forma de ser hombre, 

sino muchas masculinidades que aún son discursos emergentes y programas 

narrativos incompletos. Un hombre que abandona el estereotipo seguro que le da 

seguir la figura del macho, se encuentra con contradicciones evidentes que no 

hacen fácil su posición. Esto pone en crisis también la expectativa sobre el 



cumplimiento del programa narrativo, y hace contradictorias sus acciones, 

conductas, discursos y deseos. Es un elemento más que sumar a la complejidad 

del estudio de la pareja contemporánea y sus modelos de relación posible. 

5.4 EL PROGRAMA NARRATIVO AMOROSO Y LA INGENIERÍA EN 
COMUNICACIÓN SOCIAL 
Para investigar un programa narrativo complejo, deben identificarse microactos. 

Los estadios dentro de un panorama cronológico completo, nos permitirán 

determinar momentos y formas en las que se han cristalizado en acciones los 

discursos sociales en la experiencia individual. Ejemplo de los microactos, en el 

caso del programa narrativo del cortejo, son: conocer pares casaderos fuera del 

vínculo familiar, coquetear, tener una cita, leer indicadores de aceptación por parte 

del otro, repetir el encuentro, mostrar afecto, etc. Cada uno de estos microactos 

adquiere ciertas reglas, ritos y significados según la cultura y el momento histórico 

en el que se realicen. Algunos microactos persisten sin cambio y se fomentan 

socialmente, otros desaparecen o se vuelven escasos.  

En teoría, todo programa narrativo supone la concordancia entre el discurso que 

lo conforma, y la práctica concreta de los sujetos: 

El conocimiento, pues, nunca es independiente de la praxis (acción) que lo 

modifica (lo revisa) y lo controla (lo puede cambiar): los sujetos que lo aplican 

renuevan sus prácticas (acciones), repitiéndolas y a la vez innovándolas 

(reproducción), y el conocimiento sólo se puede hacer colectivo por el 

intercambio comunicativo aplicado a la experiencia de la transformación del 

entorno (Piñuel & García-Lomas, 2012: 27). 

Sin embargo, ¿qué ocurre con un programa narrativo que se ha modificado en 

algunas formas, especialmente desarrollando programas parciales, pero sin variar 

ni su preponderancia social ni la expectativa y meta que siembra en los actantes? 

¿Qué ocurre cuando el programa narrativo es una secuencia de acciones cada 

vez más alejada de la posibilidad real de ejecutarlas? ¿o cuando las aptitudes y 

competencias de los individuos los descalifican para lograr el performance mínimo 

que se requiere para la vida en pareja? 

Las adolescentes tienen un nivel de aspiración amorosa extremadamente 



elevado. Muchas de ellas tienen fantasías de amor con los divos del 

espectáculo. Algunas acaban comprometiéndose y casándose con un 

hombre al que consideran claramente inferior al ideal. Y se casan sin estar 

enamoradas de él, aunque luego no lo admiten. Desean estarlo, quieren el 

gran amor. Pero, puesto que no lo tienen, puesto que el hombre real es un 

apaño respecto del ideal, se auto-convencen de que sienten una pasión que 

no sienten. Algunas piensan en el vestido blanco, en la recepción suntuosa, 

en la admiración de las amigas y en la entrada en el mundo de las mujeres 

casadas. Es decir, conciben la ceremonia nupcial, la institución como aquello 

que debería producir el florecimiento, el nacimiento del amor. Naturalmente, 

con el matrimonio la transformación mágica no ocurre. La pasión no crece, 

el marido no se transforma en un irresistible roba corazones. Estando juntos 

no tienen para decirse nada más de lo que se decían antes (Alberoni, 2000: 

196). 

Es problemático no cumplir el programa, pero más problemático no intentarlo 

porque éste es guía de la vida humana y sus procesos, cada fase clasifica socio-

demográficamente, permite el acceso a ciertos lugares y actividades, amplía los 

espacios de la vida social. No intentar cumplir el programa narrativo puede dejar 

al individuo aislado y desorientado, eso sin contar el rechazo de los otros 

practicantes del programa que no sabrían ni cómo clasificar a este ser 

“desocializado”. 

Para determinar los elementos de cambio y la satisfacción o malestar de los 

individuos, propongo analizar los discursos individuales en microactos del 

programa amoroso de pareja y establecer modelos que sirvan de marco de 

referencia para la Comuniconomía. El programa narrativo principal sobre las 

parejas está compuesto de tres programas narrativos parciales, pero 

diferenciados: cortejo, compromiso, matrimonio. Cada uno de estos programas 

parciales tiene microactos que establecen la secuencia ideal del relato: 

a) Cortejo: etapa en la que el individuo empieza a tener vida fuera del seno familiar, 

se relaciona con personas de su edad y busca entre ellas (mujeres para los 

varones y hombres para las damas) a su pareja. 



La búsqueda de la pareja guía el proceso de independencia del individuo y permite 

que por, su libre albedrío, decida a quien elegir para formar familia, generalmente 

a aquel semejante a él en contexto social, cultural, económico, étnico, educativo, 

etc. La persona elegida debe ser aceptada por la familia de procedencia y, a partir 

de ahí, se realizarán una serie de encuentros más o menos ritualizados para que 

los individuos se conozcan, intimen y se exploren, sin llegar a la relación sexual 

para no tener que condicionar la elección a una obligación por la crianza de un hijo 

a destiempo. 

El hombre es el encargado del cortejo: es quien busca a la mujer hasta que logra 

hacerse notar por ella, despertar su interés; él es quien define la frecuencia de los 

encuentros y la formalización del compromiso. Se espera que la mujer sea quien 

decide si salir o no con alguien dependiendo de su interés por la persona y su 

intuición de qué tan a largo plazo pueda ser la relación. Una vez en el proceso de 

enamorarse mutuamente y convencerse de que podrían ser la pareja a largo 

plazo, la mujer es quien presiona para formalizar el compromiso, en caso de no 

suceder, entonces se puede romper la relación. 

Los microactos establecidos a priori para este programa narrativo parcial y su 

clasificación comunicológica son: 

• Presentación en sociedad: CONTACTO 

• Búsqueda del otro (lugares, tiempos): CONTACTO 

• Encuentros (cómo, con quién): INTERACCIÓN 

• Exploración (qué se hace, qué se dice, cómo): INTERACCIÓN 

• Indicadores de aceptación: CONEXIÓN 

b) Compromiso: el amor romántico-pasional conduce a la unión estable de la 

pareja que formaliza su relación exclusiva con miras a construir un espacio físico 

para cohabitar y tener una intimidad única. El compromiso es el espacio social 

para que ambos involucrados conozcan a las familias políticas, comiencen a 

adaptarse a las costumbres de la nueva familia extendida, conozcan sus ritos, 

celebraciones, cultura (los sistemas de información interactúan). Es más 

importante que en las otras etapas que la pareja cumpla con los roles de género 

que corresponden a su sociedad: los hombres deben mostrar fuerza física y 



emocional, hombría, carácter, constancia, ser muy protector y evidenciar sus 

cualidades como proveedor; parte de esta exhibición la permiten los ritos de: 

“regalar el anillo de compromiso”, “pedir la mano” de la novia al padre de ésta, 

“establecer los parámetros para la boda”. Las mujeres deben ser: cariñosas, 

delicadas, sumisas, detallistas, respetuosas, abnegadas, demostrar habilidad para 

el cuidado de los hijos y la administración del gasto familiar, así como sus 

cualidades (y gusto) como amas de casa desempeñando ciertas tareas para el 

mantenimiento del hogar; una serie de ocasiones permiten demostrar su 

desempeño: cocinar para el novio o su familia, su comportamiento con niños y 

ancianos que rodean a ambas familias, la organización del evento de la “pedida 

de mano” y la gestión de “la boda”. Los microactos establecidos a priori para este 

programa narrativo parcial y su clasificación comunicológica son: 

• Presentación y convivencia con la familia política: INTERACCIÓN 

• Salir en pareja (lugares, tiempos, acompañantes): INTERACCIÓN 

• Momento de formalización: CONEXIÓN 

• Acuerdos prenupciales: CONEXIÓN 

• La boda: CONEXIÓN 

c) Matrimonio: una vez anunciada y reconocida la unión de la pareja, se ritualiza 

frente a la comunidad. Esto da inicio al permiso de ejercer la sexualidad uno con 

el otro para el crecimiento del vínculo, el fomento de la pasión y el intento de la 

reproducción. La sexualidad debe ser suficiente, satisfactoria, responder a la 

iniciativa masculina, y debe ser “decente”. Se incorpora un tipo de vínculo 

compuesto por el amor, la solidaridad y la intimidad, que casi ningún otro tipo de 

relación explora de manera tan completa y compleja. El mito dice que la pareja se 

fortalece con las complicaciones, se ama más día a día, se conoce íntimamente, 

está junta y en constante apoyo en las buenas y en las malas. 

Si se presenta un caso de infidelidad (de parte del hombre, únicamente), puede 

haber justificación para el suceso, especialmente si no involucró las emociones, el 

amor o un compromiso a largo plazo. El infiel tendrá que hacerse perdonar y 

demostrar que cometió un error por inmadurez, por descuido, por encontrarse bajo 

el influjo de alguna sustancia o por un error de juicio; sin embargo, el traspié no 

hace más que encender la llama de la pareja, sentar bases nuevas de compromiso 



y relación que puedan ajustar desacuerdos y cansancios de la rutina, y evidenciar 

los valores, prioridades y fortaleza de la pareja.  

El hombre, por su cuenta, puede pasar por alto la imperfección en algunas tareas 

hogareñas por parte de la esposa, mientras la preocupación, abnegación y deseos 

de superación de la mujer sean constantes. Los microactos establecidos a priori 

para este programa narrativo parcial y su clasificación comunicológica son: 

• Hogar: VINCULACIÓN 

• Convivencia familiar: INTERACCIÓN 

• Roles y funciones: INTERACCIÓN 

• Hijos (paternidad) VINCULACIÓN 

• Nido vacío: VINCULACIÓN 

• Viudez 

Los microactos acerca de los hijos y la paternidad, gozan de particular posición ya 

que, para muchas parejas, los hijos son la razón de ser de la unión, además de un 

logro personal. De ahí que vale la pena dejar de lado incluso las propias 

aspiraciones para sacrificarse por la crianza. Se entiende a la paternidad como la 

prolongación del amor de la pareja, convirtiéndose los hijos en el sentido de 

permanecer juntos y satisfechos afectivamente. 

Un ingeniero en comunicación social tiene que intervenir el RELATO. Debe incluir 

en su intervención también el trabajo con la COREOGRAFÍA (la puesta en escena 

del discurso); no sólo debe intervenir el MITO sino el RITO. Hacer esto es trabajar 

con las redes de relación y con la información sistémica. 

 

 

 

 

 

 



 



El trabajo empírico o de campo permite ver el estado de la cuestión en la realidad. 

Observar qué elementos de la teoría se encuentran en un grupo concreto 

realizadas, así como las particularidades que suceden en la vida cotidiana de lo 

que la teoría o tipología científica tendrían que dar cuenta. 

Para la fase empírica de esta investigación, se usará la entrevista como 

herramienta de recopilación de datos. La entrevista en profundidad permitirá 

explorar las temáticas abordadas en los capítulos anteriores a partir de las 

vinculaciones conceptuales y el discurso unificado del sujeto respecto a su vida 

(en particular, su vida amorosa), guiado por detonantes temáticos. A partir de la 

entrevista, se permite que el sujeto reconstruya su relato (pensamientos, afectos, 

formas materiales de ello) donde están contenidas las instrucciones del programa 

narrativo principal. Dada la cultura confesional, se parte del supuesto que el sujeto 

está dispuesto a hablar y lo desea, y que acabará diciendo, incluso, lo que no 

quería decir de primera instancia. 

6.1 METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
Esta investigación busca dar cuenta de la situación de los hombres clasemedieros 

del sur de la Ciudad de México respecto a la pareja y la vida amorosa. A partir de 

una investigación cualitativa que les dé voz, se intentarán reconstruir categorías 

de análisis que aparezcan en estos discursos y que permitan cierta regularización 

o coincidencias para sentar las bases de modelos comuniconómicos de la 

relaciones de parejas dentro de este grupo social. A partir de los relatos 

individuales de las experiencias cotidianas, se puede inferir un panorama social 

amplio y una matriz constructiva de la vida social. 

El mundo micro es extenso y en la práctica incognoscible de forma directa, 

también es cierto que está hecho de lo efímero, de lo irrepetible, de actos 

únicos que regresan a cada instante al fondo inmenso de lo eterno, la 

sustancia misma del universo. Pero es ahí donde se trama la vida (Galindo, 

et al, 1998: 266). 

Al realizar la entrevista con hombres de distintas generaciones, podremos 

constatar qué cambios se han presentado en el entendido acerca de la pareja y 

las conductas de género en esa relación. 



Todo lo que percibimos en nuestro mundo social contemporáneo es parte de 

una genealogía de acontecimientos, algo del pasado ha desaparecido, 

quizás para siempre, algo del pasado continúa presente y puede seguir ahí 

hacia el futuro. Esta sintética imagen encierra buena parte del misterio de la 

investigación social. ¿Por qué desapareció? ¿Por qué continúa? ¿Por qué 

seguirá ahí? (Galindo, 2012: 1). 

Estos cambios nos permitirán deducir las ingenierías sociales exitosas que se han 

aplicado a los sistemas familiares y qué efectos han tenido. Y permitirán identificar 

las cadenas meméticas que se han inhibido y las que se han favorecido a lo largo 

de seis generaciones. Los memes, bajo la explicación de Richard Dawkins (1979), 

son el equivalente a los genes biológicos, ya que, como sostiene este autor, los 

rasgos culturales también se replican: 

Si los rasgos genéticos se transmiten por replicación de los genes, los rasgos 

culturales se transmiten por replicación de los memes o unidades de 

información cultural. Por analogía con la agrupación de los genes en 

cromosomas, se considera también que los memes se agrupan en 

dimensiones culturales, que pueden aumentar con nuevas adquisiciones 

culturales (Cortés, 2012: 3). 

Aunque esta investigación trabaja con discursos individuales, éstos darán cuenta 

de procesos sociales más amplios y generalizables, ya que consideramos a cada 

individuo como un fractal 10del tejido social en el que se reproduce: 

Estas aproximaciones parten de una concepción de la realidad en términos 

microsociales, tratando de observar los aspectos cotidianos de la vida, las 

experiencias de los sujetos, los métodos que utilizan para conocer su mundo, 

las reglas que gobiernan sus interacciones o el proceso de socialización de 

los roles sociales (Rodríguez, 2006, 49). 

La ventaja de analizar la sociedad como un sistema es tener fundamento teórico 

                                            
10 La	información	del	todo	está	contenida	en	cada	una	de	sus	partes.	Por	ejemplo:	una	célula	contiene	
las	 instrucciones de reproducción del resto del cuerpo. Con la imagen teórica de los fractales 
podemos entender que hasta en el fragmento más pequeño o la parte mínima se contiene algo del 
todo. 



que ayude a elaborar los escenarios probables para visualizar el cambio a futuro 

en un sistema social amplio. Los datos empíricos dan una determinada imagen 

del sistema que, al acoplarla con otras, tanto a nivel diacrónico como sincrónico, 

mostrarán un fenómeno con estructuras en distintas posiciones que compongan 

el fractal y permitan tener una aproximación o visión del todo: “El mundo social 

exterior modifica a las configuraciones interiores de los individuos, y a su vez éstos 

pueden afectar desde su impulso interior la estable organización de la norma 

social” (Galindo, 1994: 20). Influencia de lo particular en lo general, de lo general 

en lo particular, diálogo constante entre lo micro y lo macro. 

Dentro de los relatos que están organizados en tiempos y espacios, y cierta 

cronología, es importante rescatar las situaciones: microactos a analizar para 

entender la composición de la experiencia particular con base en el programa 

narrativo principal. El sujeto narra así su percepción social y el programa que lo 

condiciona a partir de mencionar, calificar y situar sus propias acciones y 

situaciones personales. El impacto de los mismos (tenga mucho o poco espacio 

en el relato general) subyacerá a las anécdotas contadas y develará la estructura 

social sobre la cual el sujeto realiza sus microactos. 

6.1.1 OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 
El objetivo general de este trabajo empírico es: 

Explicar la generalidad del programa narrativo dominante acerca de la 

pareja, las prácticas comunicológicas del individuo y los ajustes con los que 

ha parchado el programa narrativo general. A partir de afirmaciones en el 

discurso se establecerán patrones regulares entre los sujetos respecto a sus 

ejecuciones y expectativas del programa, y su satisfacción con la realización 

del mismo. 

Para llegar a ello, los objetivos particulares que se plantean son: 

• Realizar un análisis actancial que establezca personas, momentos y 

contextos importantes dentro de la narración 

• Entresacar puntos de giro, situaciones clave y sucesos angulares de la vida 

del sujeto, reflejados en el discurso 

• Inferir a partir de las dimensiones ciberculturales la configuración de los 



sistemas de información 

• Distinguir el programa narrativo principal vigente y qué tanta satisfacción 

reporta el individuo respecto a su sistema de comunicación en pareja 

 

6.1.2 METODOLOGÍA Y TÉCNICA DE INVESTIGACIÓN 
Al rescatar el discurso particular lo que interesa es saber por qué suceden los 

cambios, uniones y rupturas sociales en una vida particular. La metodología 

cualitativa nos permite este enfoque profundo y la mirada sobre sujetos 

particulares que provengan del espectro social cultural y demográfico estudiado.  

La entrevista a profundidad aplicada para obtener historias de vida trabaja sólo 

por detonadores, no con preguntas ni temas. El detonador es un estallido que, por 

la onda expansiva que produce en el sujeto, desentraña recuerdos. El detonador 

logra que aparezca el mundo pasado y se organiza al volverlo relato. Cada 

entrevistado dará el tiempo, espacio, energía y reflexividad que pueda sostener y 

aportar al entrevistador en una sesión.  

Este viaje en el tiempo que propone la técnica de la entrevista, permite al sujeto 

hilar recuerdos sin conducción, por asociación libre. Va interpretando y 

reinterpretando su propio discurso. Al lograrse este estado gracias al detonador, 

se obtienen residuos del recuerdo: aquello que puede ser verbalizado. Es la 

elaboración secundaria de la experiencia, lo que queda grabado en la mente del 

informante, y será lo que decida expresar como verdadero. Es relato obtenido será 

una recomposición de la experiencia vital.  

Un buen detonador es aquel que con poco, logra mover mucho de la memoria del 

sujeto y desempolva los sucesos, activa fragmentos de memoria conectada con 

otros fragmentos y que van armando un esquema perceptivo, de valores, la 

estructura social. Los detonadores son como bengalas que alumbran la oscuridad 

del pasado y permiten a entrevistado y entrevistador mirar alrededor de un suceso 

olvidado y a veces poco verbalizado. Si el entrevistado invierte su energía en ello, 

mantendrá la luz por más tiempo y podrá ver muchos más detalles de la situación 

narrada. Los recuerdos mínimos sobre ciertas experiencias, serán relatados en la 

versión con menos gasto de energía, es decir, la que el sujeto ya elaboró y 

defiende como publicable.  



Obtener la versión oficial de la historia de la persona es, hasta cierto punto, sencillo 

si se logra cierta confianza con el entrevistado. Si se tiene un nivel de escucha 

activo y el hablante se siente cómodo, puede comenzar una versión más detallada, 

incluso de relatos no expresados desde hace mucho, sorprendentes hasta para 

quien los cuenta. Aunque haya en el discurso fragmentos velados (por pudor, 

vergüenza, culpa, etc.), el hecho de que no aparezca información sobre ciertos 

aspectos relevantes, también da información. Lo que el sujeto no quiera revelar 

debe quedarse en el terreno de lo privado. Ya que la entrevista se parece a una 

confesión, se debe ser cuidadoso con aquello que se destapa: hay un 

corresponsabilidad del entrevistador con el otro, ya que aunque se siente alivio 

ante la confesión, se involucra en un secreto al investigador. 

Algunas entrevistas en profundidad con el fin de reconstruir la historia de vida con 

más detalle tienen varias sesiones y muchas oportunidades de contrastar las 

versiones diversas sobre el mismo suceso relatado. Para esta tesis nos 

quedaremos con una versión oficial obtenida en una sola sesión de entrevista, ya 

que sólo se pretende hacer un análisis de lo relatado y no una intervención. 

Cuando alguien verbaliza su historia, permite ubicar puntos o anclas en el paisaje 

identificadas por el investigador; éstas son parte de los esquemas generales que 

van formando las historias particulares, y cargan al discurso no sólo de sucesos, 

sino de conceptos, juicios, categorías. 

Aunque en el relato existan exageraciones o mentiras, es a partir del patrón 

narrativo con el que se construye el discurso que las personas aportan la matriz 

sociológica y comunicológica con la que han sido construidas. Dentro del discurso, 

hay asuntos que anclan la atención del relato: 

a) Situaciones clave: casarse, enviudar, tener hijos, etc. 

Es un catálogo de cosas posibles que un sujeto vivirá. Estas situaciones marcan 

la memoria y la perspectiva de vida (cómo será el futuro a partir de estas 

decisiones). Del programa narrativo amoroso hay situaciones clave: el primer 

beso, el primer amor, la primera ruptura, la primera relación sexual, el matrimonio, 

la paternidad, etc. 



b) Sucesos angulares: son puntos de quiebre dentro del programa narrativo 

predecible; son situaciones que no estaba previsto que sucedieran y que dan por 

resultado un nuevo programa parcial o la ruptura del programa general. Ejemplo: 

muerte de los padres a edad temprana, sacarse la lotería, un viaje iniciático, la 

muerte de una pareja en la juventud, etc. Con la identificación de estos elementos 

podemos entender la trayectoria de los individuos y sus desviaciones. 

Para armar la entrevista o seleccionar los detonadores, se entresacaron los 

elementos principales del marco teórico, conceptual y contextual para hacerlos 

aparecer en la entrevista. 

Las decisiones tomadas fueron: 

1. Que el propio sujeto separara su vida en etapas; de esta forma, él jerarquiza y 

categoriza su programa narrativo general, establece en qué tiempos y espacios se 

dio y en relación con qué personas y espacios sucedió. 

2. Que el sujeto hablara de su vida amorosa general: con quién empezó a salir, 

cómo y cuando, especialmente en su primera juventud, cuando estableció lazos 

con el mundo externo. Se sondea sobre lugares visitados para establecer las 

zonas de la ciudad frecuentadas, las actividades, sus hábitos de consumo, que 

retratan usos y costumbres de la generación a la que pertenece. Al hablar de las 

relaciones con otros, explicita su sistema de información y el acoplamiento o lucha 

de sistemas al intentar formar un sistema de comunicación. 

3. Que el sujeto ahonde sobre el programa narrativo amoroso seguido, tanto lo 

que cree del “deber ser” como los ajustes empleados para resolver diferencias 

entre teoría y práctica. Aquí se seleccionan los microactos relatados en la 

entrevista como parte de los distintos momentos de su vida relacional. Es 

importante notar la mención de las instituciones que tuvieron influencia en su 

entendido sobre la pareja: el mito. 

4. Que el sujeto emita una conclusión de su vida o una mirada al futuro. Esto 

permitirá establecer deseos, frustraciones, metas, vigencia del programa narrativo 

principal a pesar de las circunstancias relatadas. La conclusión permite, por último, 

que el individuo elabore una pequeña reflexión sobre el propio discurso y lo 



expresado en la entrevista, dando oportunidad a que se expresen juicios de valor 

y el grado de satisfacción respecto a la propia vida y actuación.  

5. Si quedaron lagunas importantes en la entrevista, preguntar específicamente 

sobre: sucesos angulares y cómo le influyeron. 

6.1.3 SELECCIÓN DE LA MUESTRA DE SUJETOS ENTREVISTADOS 
Se eligieron al azar a partir de las redes de relación del propio investigador y las 

recomendaciones de los entrevistados a: 30 hombres pertenecientes a diferentes 

generaciones que hubieran vivido, al menos durante sus años de juventud en el 

sur de la Ciudad de México. Como se explicó anteriormente, esto les dotó de cierto 

ambiente y contexto cultural similar, de los mismos lugares para encuentro, citas, 

salidas; la misma oferta cultural, y cierto marco de referencia similar durante la 

época del cortejo y compromiso con una pareja.  

Respecto a la zona elegida de la ciudad, podemos mencionar de forma general 

algunos parámetros y razones para la elección. Hasta los años cuarenta se 

mantuvo fraccionada la Ciudad de México en cuatro delegaciones: Benito Juárez, 

Cuauhtémoc, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo. Luego se hicieron 12 

delegaciones. Y hasta la década de los 70, se establecen las 16 delegaciones 

como hoy las conocemos. Si bien las clases medias se distribuyen 

tradicionalmente en distintas colonias por toda la ciudad, el crecimiento urbano 

hace que los espacios cambien de plusvalía, se abran nuevos centros de vivienda, 

se redistribuya la población y se amplíe la mancha urbana.  

Para este estudio no se hizo un análisis particular por colonia porque hubiera sido 

complicado establecer la categoría de “colonia de clase media” si se buscaba una 

muestra que abarcara a varias generaciones. Lo que se decidió, fue establecer 

una zona general que, por datos estadísticos, se entendió como clasemediera. 

Esta zona es la que abarca el corredor de la Avenida Insurgentes desde su cruce 

con Reforma hasta la salida a la carretera de Cuernavaca. Las colonias alrededor 

de esta avenida, se catalogaron apropiadas para el estudio porque, por la 

presencia de la Universidad Nacional, así como la oferta cultural de teatros, 

museos, estadios, cines, comercios y restaurantes a lo largo de Insurgentes, 

denotan las costumbres cultural clasemedieras. Las colonias como: Roma, 



Nápoles, del Valle, Narvarte, Coyoacán centro, Tlalpan centro, Mixcoac, 

Taxqueña, son ejemplo de la muestra que se tomó para el estudio. 

Los datos estadísticos para elegir la zona sur nos develan los mayores índices de 

modernidad social, así como una historia o tradición de formación educativa y 

consumo cultural específico: la delegación Cuauhtémoc a principios de siglo XX 

no albergaba en la mayoría de sus colonias a las clases medias, sino a las clases 

altas (en colonias nuevas como la Roma y la Hipódromo Condesa); en las 

siguientes décadas y especialmente después del terremoto del 85, los daños a la 

colonia hacen que sea ocupada por personas de clase baja, y las grandes casonas 

se convierten en vecindades, alquilando espacios para estudiantes o artistas. Es 

hasta mediados de los noventa que la zona tiene un nuevo esplendor y atractivo 

para las clases medias y altas, ya que muchos espacios están siendo remodelados 

hasta el momento, y convertidos en comercios, restaurantes y galerías, 

especialmente para gustos alternativos de alto poder adquisitivo, para extranjeros 

y hípsters. La inclusión en esta delegación de la Zona Rosa, también la hace 

escenario de expresiones culturales y sociales diversas, liberales y de consumos 

específicos. A pesar de ubicar gran parte de esta delegación en lo que se 

consideraría “el centro de la ciudad”, tomé las colonias más al sur como parte de 

la investigación.  

La delegación Benito Juárez tiene colonias que datan de los años veinte como: 

Del Valle, San Pedro de lo Pinos, Moderna, Portales. En la década de los 50 y los 

60, la ciudad creció tanto, que estas colonias dejaron de ser las afueras de la 

ciudad para convertirse en parte de su centro. En esta época también la tendencia 

en la zona fue construir edificios departamentales en lugar de casas para una sola 

familia. En esta zona se instaló la población clasemediera, lo que hizo que la 

delegación cuente hoy día con 567 escuelas (la gran mayoría de ellas, 

particulares) y el nivel educativo más alto del Distrito Federal: 98.9% de la 

población alfabeta. 

Otro signo de desarrollo es que la delegación reporta menos hogares formados 

por madres solteras con hijos, que es un fenómeno de clases populares y señal 

de problemas en el tejido social. Sin embargo, como elemento de posmodernidad 

encontramos aquí, más que en otras demarcaciones, a personas solas (20%). La 



delegación también es la más avanzada de la ciudad en otros indicadores: es 

donde viven más parejas del mismo sexo, más familias reconstruidas, y más co-

residentes sin pareja y sin hijos. 

Al sur de la Benito Juárez, desde los años setenta, se instalaron colonias de 

personas adineradas que crearon zonas más modernas con mejores servicios 

(San Ángel, el Pedregal, Coyoacán centro). El crecimiento en la zona sur dio lugar 

a la creación de otras delegaciones como Coyoacán, Tlalpan, Xochimilco y Milpa 

Alta. 

La delegación Coyoacán, al centro geográfico del territorio del Distrito Federal, 

está formada por colonias como: Del Carmen, Copilco, Universidad, Villa Olímpica, 

Xotepingo y algunas colonias de Villa Coapa. En su territorio quedó una alta 

concentración de infraestructura cultural y turística, teniendo en ella a la 

Universidad Nacional Autónoma de México y a la Universidad Autónoma 

Metropolitana, además de una gran oferta de escuelas públicas, privadas y 

universidades particulares. El centro de Coyoacán, en las áreas donde se 

encuentran las oficinas delegacionales, ha sido tradicionalmente centro intelectual 

y bohemio de la ciudad; en él han vivido pintores, escritores, cineastas, artistas, y 

tiene una de las ofertas de museos, cafés, librerías y espacios culturales más 

grande de la ciudad. La población juvenil de la zona es amplia debido a los centros 

de estudio y a los lugres de paseo y diversión. 

La delegación Tlalpan (20% del territorio del Distrito Federal) comprende zonas 

como: Coapa, Tlalpan centro, San Fernando, Huipulco, Ajusco y partes del 

Pedregal; aunque gran parte de su territorio está formado por terrenos ejidales y 

pueblos, las colonias que se construyeron alrededor de Insurgentes y del anillo 

Periférico, quedaron bien comunicadas y con todos los servicios, por lo que fueron 

ocupadas por clases medias y clases medias altas. Dentro de esta área se 

encuentran 160 escuelas (la mayoría jardines de niños y primarias, aunque 

también instituciones de educación media y superior), la Escuela Nacional de 

Antropología e Historia, el Colegio de México, el Colegio Militar y la Pedagógica 

Nacional. En esta zona también se encuentran muchos de los hospitales 

nacionales más importantes de la ciudad y del país: Nutrición, Oncología, 

Enfermedades Respiratorias, Neurología y el Hospital de Pemex, entre otros. Es 



la delegación que tiene más centros de culto: conventos y monasterios.  

La delegación Álvaro Obregón también tiene ciertas colonias de clase media alta 

y media que colindan al oriente con Benito Juárez y con Coyoacán (a unas calles 

del centro). Entre sus colonias está San Ángel, y hacia adentro de la propia 

delegación: Las Águilas. Otras colonias de clase media y media alta que fueron 

mencionadas en este estudio son: La Florida, Jardines del Pedregal y la 

Guadalupe Inn. Como ya hemos establecido el elegir al Distrito Federal, y de éste, 

al sur de la Ciudad de México y a su clase media, nos da datos diferentes al 

promedio del país, pero también nos permite estudiar una muestra urbana de 

avanzada, con mayores indicadores de modernidad y desarrollo, que podría 

permitirnos conocer tendencias a las que se sumen otras ciudades del país. 

CUADRO 1 

MUESTRA SEGÚN COLONIAS Y DELEGACIONES: 

	 CUAUHTÉMOC	 BENITO	JUÁREZ	 COYOACÁN	 TLALPAN	 ÁLVARO	
OBREGÓN	

GRUPO		1	 	 Del	Valle	 Coapa	
Copilco	
Campestre	
Churubusco	

	 Jardines	del	
Pedregal	

GRUPO		2	 Condesa	
	

Del	Valle	
Napoles	
San	Pedro	

	 La	Joya	 	

GRUPO	3	 	 Narvarte	
Del	Valle	

Coyoacán	Centro	
Cd.	Jardín	
Romero	de	Terreros	

	 	

GRUPO	4	 	 Pedro	Ma.Anaya	
Vertiz	Narvarte	
Portales	

Bosques	de	
Tetlamaya	
	

	
	

	
San	Ángel	
	

GRUPO	5	 	 Narvarte	 Educación	
Coyoacán	Centro	
Pedregal	de	San	
Ángel	

Toriello	Guerra	 	

GRUPO	6	 Roma	Sur	 San	José	
Insurgentes	
Mixcoac	
Tlacoquemécatl	
Del	Valle	Sur	

	 	 	

	

La muestra específica con la que se trabajó, se segmentó en seis diferentes 

grupos de cinco informantes clave por cada uno de estos grupos. Éstos se 

tipificaron por generaciones divididas cada diez años, quedando la distribución de 

la muestra de la siguiente forma: 



 

CUADRO 2 

MUESTRA POR EDADES Y ESTADO CIVIL 
 

 

 Soltero 

 Casado 

 Divorciado 

 Unión libre 

 Familia reconstruida 

 Viudo 

 

6.2 ANÁLISIS DEL RELATO 
Aunque los discursos se producen en circunstancias específicas por sujetos 

determinados, están regidos por las reglas de la cultura: lo aceptado y lo 

rechazado por el grupo social que sirve de contexto al individuo. 

Los interlocutores, la situación, los referentes se ajustan a esa circunstancia 

histórica y nunca son completamente novedosos respecto de tal sustento 

histórico-temporal; por el contrario, la mayoría de estas variables son bien 

conocidas por los hablantes, que están constituidos por éstas. Tal particular 

condición de los discursos los convierte en un síntoma de la semiosis social 

de la que emergen. Por consiguiente, a través de ellos podemos observar la 

cultura que los engendró y, como en un caleidoscopio, buscamos la regla en 

la variación (Grosser, 2007: 215). 

GRUPOS      

15-25 años Edwin, 21  Alonso, 23 Hugo, 19 Toño, 16 Rodrigo, 18 

26-35 años Jonathan, 26  Efraín, 35 Diego, 26 Ángel, 27 Carlos, 26 

36-45 años Nicolás, 39 Guillermo, 38 Jorge, 38 Andrés, 41 Juan Manuel, 42 

46-55 años Pablo, 46 Adrián, 47 Isaac, 46 Mario, 48 Ramiro, 46 

56-65 años Pedro, 56 Luis, 56  Lorenzo, 56 César, 59 Sergio, 61 

66-75 años Samuel, 67 Alberto, 70 Francisco, 67 Max, 72 años Tomás, 75 años 



Se analizarán ciertos temas que forman parte de los microactos enunciados en 

capítulos anteriores, con los cuales se describen los programas narrativos de la 

vida en pareja. Estos microactos son parte del discurso aparecido en la entrevista, 

en el discurso se vincula con otros, se califica y se organiza dentro del relato 

mayor. 

Un discurso es una forma textual en la que se ponen en relación distintos 

componentes que se articulan con una determinada coherencia. En esa 

articulación todos y cada uno de los componentes del discurso van 

desplegando valores que, en virtud de operaciones específicas, están en 

continua transformación. De esa forma se llama semiótica narrativa a la 

semiótica que investiga la lógica del sentido de ese tipo particular de 

discursos que adquieren la forma del relato (Zecchetto, 1999: 19). 

Como afirma la investigadora Leonor Arfuch (2002): contar historias biográficas 

siempre ha permitido exponer vidas modelo y, por tanto, llegar a modelos de vida. 

Los relatos de vida contienen conductas, sentimientos, usos y costumbres que 

constituyen el orden social, ya que el estar narradas desde el espacio privado no 

las hace individuales porque develan un lenguaje, una forma de expresión de lo 

sentimental y del mundo, que compartimos globalmente: “toda autobiografía es 

también colectiva, habla de familias, grupos, generaciones, y en cierto sentido, de 

la humanidad. Pero al mismo tiempo, los géneros íntimos rescatan la vivencia de 

lo pequeño, lo cotidiano, como un anclaje de normalidad” (Arfuch, 2002). El trabajo 

de interpretación y reconfiguración de los relatos contenidos en las entrevistas 

permitirá llegar a generalidades y patrones útiles para realizar modelos de 

comunicación de pareja. 

6.3 APRECIACIONES METODOLÓGICAS 
Mi primera preocupación como investigadora era cómo detonar la mayor cantidad 

de recuerdos e información en cada entrevista, sin conducir con preguntas 

concretas al entrevistado. Lo importante de la técnica era el libre fluir del discurso 

que permitiría inferir la vida amorosa del individuo, el programa narrativo que había 

construido su expectativa y la satisfacción obtenida en la ejecución. 

No quería que mi opinión sobre la vida en pareja o sobre los elementos que 



esperaba encontrar en las distintas generaciones, a partir de las lecturas teóricas, 

alterara de forma evidente el estudio. 

Las primeras dos entrevistas las realicé con personas conocidas, que sintieran 

confianza en contarme su historia y que me permitieran la experiencia y 

conocimiento de los detonadores ideales para poder estandarizar la entrevista. Lo 

primero que descubrí es que pedirle a un interlocutor de buenas a primeras que 

relate su vida amorosa, era difícil e inhibía el diálogo; el entrevistado sentía, 

entonces, que su historia no cumpliría con ciertas expectativas del entrevistador, 

que no era digna de mención o que no tenía ninguna particularidad o 

“anormalidad”. Las razones de tal reacción pueden ser variadas, pero mi 

conclusión central es que hay en el discurso amoroso una gran carga social que 

impone especificidades para calificar al individuo, es decir, las personas tenían 

que demostrar que tenían experiencias amorosas suficientes, que eran felices o, 

al menos, que habían salido bien libradas de sus relaciones; sentían presión 

también al hablar de la vida sexual y su frecuencia o satisfacción. Todo esto hizo 

que para las siguientes citas con los entrevistados, no enfocara las preguntas a la 

vida amorosa, al menos no de entrada. Les pedí, en cambio, que me relataran su 

historia. Con este detonante las personas se sentían menos evaluadas y más 

cómodas, era menos claro el tipo de relato que se esperaba o los juicios de valor 

sociales respecto a la ejecución. Ante el flujo de recuerdos y palabras, salían a 

relucir sus relaciones de pareja y su vida familiar, o se podía preguntar por ellas 

específicamente durante la narración. 

Este nuevo enfoque de las entrevistas, optando por un tema más amplio, demostró 

dar información muy importante para reconstruir el programa narrativo, ya que éste 

norma gran parte de la vida del individuo, no sólo las ejecuciones que están 

localizadas en la interacción con la pareja. Roles, estereotipos, participación en el 

hogar, historia familiar, prejuicios, etc., fueron más sencillos de localizar en el 

relato completo que en los enfocados sólo al discurso amoroso. Gran parte del 

elemento que sería la clave para poder proponer modelos de relación: los sistemas 

de información, su competencia o colaboración, y la satisfacción reportada por el 

sujeto, también estuvieron en el discurso general, más que en el de pareja. 

Al recavar la información, mi preocupación central era obtener un relato lo más 



cercano a la “realidad” del individuo, me preocupaba que no dijeran la “verdad” o 

que platicaran de historias exageradas o no experimentadas en carne propia. De 

la misma forma, me pareció que los relatos personales más elocuentes eran los 

más largos y con historias más turbulentas, es decir, con más datos y vivencias 

en pareja. Al final, y como dijo desde el principio Jesús Galindo, la entrevista y la 

historia de vida, eran sólo un pretexto del que no importaba ni su originalidad, ni 

su veracidad, porque de igual forma pondría de manifiesto el esquema de valores 

y discursos con el que estaba construida la percepción del entrevistado, es decir, 

el programa narrativo general. Esa afirmación fue cierta; aprendí durante el 

análisis, más que en la recopilación de discursos, que lo importante era ver el 

bosque y no el árbol. Que el valor de los discursos más reflexivos o diversos quizá 

dotaba de menos información para la reconstrucción de la programación social 

que aquellos más escuetos, pero mucho más claros debido a los calificativos 

usados por el entrevistado para develar el condicionamiento general.  

Como dije, estas cosas se revelaron hasta el análisis. En la fase de entrevistas, la 

práctica de esta modalidad de interacción, la mayoría de ellas con personas a las 

que sólo conocía de referencia por una amistad en común, pero con quienes no 

había previamente una relación de confianza, me enseñó a guiar los detonantes 

de lo general a lo particular y de la vida y recuerdo del sujeto a sus expectativas 

de familia y de futuro. Sondear acerca de los puntos de encuentro y formas de las 

relaciones cercanas, especialmente en la juventud, también me permitió ver los 

cambios en estos modelos en las diferentes generaciones, así como las 

coincidencias en los entrevistados que yo no esperaba encontrar. 

De esta forma, y para finalizar la reflexión, el momento de la entrevista y la plática 

alrededor de temas personales y algunos privados, me arrojó historias cada vez 

más completas. Por ello, pude establecer un formato de entrevista que comenzó 

a repetirse de la forma más parecida posible, sorprendiéndome con la enorme 

coincidencia acerca del programa narrativo mítico que reportaban los informantes 

de distintas generaciones, configuraciones de relación y estado civil. 

 

 



 



El relato nos permite tener una configuración de mundo, en la cual aparecen o se 

infieren: tiempos, espacios, personajes, reglas del juego, valores, juicios, 

acciones. Una vez con los datos del análisis de entrevistas, me encontré con 

muchas formas de trabajar la información; aquí se presenta una interpretación de 

corte semiótico y hermenéutico que partió de detonantes, categorías e conceptos 

abordados en el marco conceptual y contextual estudiado, desde los cuales se 

miraron los discursos de los entrevistados. 

La semiótica es el punto de vista que se ha tomado a la especialidad de 

identificar formas y configurar sistemas de sentido. Esta labor se verifica en 

la acción social y en el campo del lenguaje y sus contenidos. La 

hermenéutica es el oficio de liberación del significado, la actitud de significar, 

de buscar lo que cada elemento que en el mundo semiótico aparece puede 

significar. Y no sólo eso, sino también exige indagar el marco de significación, 

el curso social de elaboración configuración de significados. Ambas 

formaciones se requieren para intentar un mínimo trabajo de teorización, de 

configuración de sentido. Lo cualitativo se define por el significado, y el 

significado siempre es proceso (Galindo, 1994: 48-49). 

La intención de este capítulo y de la tesis misma, es: percibir las formas en que se 

acoplan los sistemas de información en las relaciones de pareja, para con ellos 

hacer modelos que contengan características descriptivas generales y que sirvan 

para la intervención social. A partir de aquí se explicará la mirada y los conceptos 

involucrados en las distintas fases del análisis de información, evidenciando qué 

elementos teóricos y conceptuales se usaron para ello. 

7.1 ANÁLISIS COMUNICOLÓGICO 
El análisis del programa narrativo general, sus formas y variantes, permite saber 

las configuraciones a intervenir y, a nivel sistémico, posibilita enfocar el esfuerzo 

de intervención a modular la tensión en una relación amorosa: motivar la 

colaboración o la competencia. Los elementos finos para crear categorías de 

análisis y con ellas, los posibles modelos, salen de los textos de Jesús Galindo 

sobre Ingeniería social y Cibercultura: 

Las dimensiones de la Cibercultura ayudan a identificar los niveles de 



configuración posible de los sistemas o de los hechos de información y 

comunicación, desde una perspectiva sistémica. De ahí las figuras de: 

contacto, interacción, conexión, vinculación y enacción. De lo más simple a 

lo más complejo (…) Esto supone que después de un contacto lo más 

probable es que no pase nada más, lo menos probable es que haya alguna 

acción de difusión o interacción, y así diciendo, hasta llegar a la muy 

improbable enacción, o cambio estructural inducido por la participación 

concertada, consciente, reflexiva y creativa de los actores involucrados en el 

proceso (Galindo, 2011c: 80). 

El análisis presentado en la TABLA “A” se centró en el tema comunicológico donde 

se especifican los tiempos y espacios de interacción con las posibles parejas en 

los distintos niveles de profundidad y compromiso. La última columna tiene una 

conclusión sobre el esquema general del relato respecto a la forma de integración 

de los sistemas de información de las personas que interactúan. 

TABLA DE ANÁLISIS A 
“COMUNICOLOGÍA” 

 
De	los	15	a	
los	35	años	

Contacto	 Interacción	 Conexión	 Enacción	 Dominación-
Colaboración	

GRUPO	1	 	 	 	 	 	

EDWIN	 Secundaria	
Prepa	
Campamentos	
Canadá	(escuela,	
parque,	casas)	
Viajes	
Amigas	de	hermana	

Escuelas	
Campamentos	
Casa	de	los	padres	
Casa	de	amigas	
Facebook	
Cine	
Teatro	
Bar	
Viajes	

	 	 Predominante	(por	miedo	al	
otro	sistema	de	información:	
que	le	pongan	el	cuerno,	que	
lo	busquen	por	interés)	

ALONSO	 Prepa	 Trabajo	 	 	 Sistema	de	información	
autónomo	

HUGO	 Prepa	
Fiestas	
Comidas	amigos	

	 	 	 Sistema	de	información	
dispuesto	a	la	negociación	

TOÑO	 Hijos	de	amigos	de	
los	padres	
Club	
Secundaria	

	 	 	 Sistema	de	información	
fuertemente	introyectado	

RODRIGO	 Primaria	
Club		
Secundaria	
Prepa	
Café	
Librerías	

Escuelas	
Casa	de	los	padres	
Casa	de	amigas	
Café	
Casas	

	 	 Colaboración	(relaciones	de	
diálogo,	disposición	a	
negociar)	

GRUPO	2	 	 	 	 	 	



JONATHAN	 Primaria	
Secundaria	
Prepa	
Fiestas	
Antros	
Plazas	comerciales	

Escuela	
Casas	
Fiestas	
Antros	
Lugares	de	
“chelas”	
Plazas	comerciales	
Coyoacán	
Conciertos	

	 	 Dócil	(dispuesto	a	aceptar	las	
condiciones	de	los	otros	para	
ser	aceptado)	

EFRAÍN	 Rockotitlán	
Fiestas	en	Coyoacán	
y	el	Pedregal	
Bar	Ideal	y	Milán	
Fiestas	
Universidad	
CUEC	

Universidad	
CUEC	
Cine	
Fiestas	
	

Cine	
Vivir	extranjero	
Actividades	
familiares	

	 Sistemas	de	información	en	
contacto,	aún	sin	fusión.	
Predisposición	a	la	
colaboración	

DIEGO	 Escuela	
Trabajo	

	 	 	 Sistema	de	información	
autónomo	

ÁNGEL	 Secundaria	
Zona	Rosa	
Universidad	
Presentan	amigos	
Antros	

Secundaria	
Fiestas	
Casas	
Antros	

Restaurantes	
	

	 Sistema	de	información	
autónomo,	con	poca	
disposición	a	la	negociación	

CARLOS	 Prepa	
Clases	de	música	
Escuela	de	cine	

Prepa	
Clases	de	música	
Casas	
Escuela	de	cine	

Cine	
Casa	

	 Dócil	(dispuesto	a	aceptar	
cambios	radicales	de	su	
sistema	de	informacion,	sin	
negociación)	

GRUPO	3	 	 	 	 	 	

NICOLÁS	 Primaria	
Secundaria	
Apostolado	
Scouts	
Prepa	
Fiestas	
Trabajo	

Casa	de	padres	
Casas	amigos	
Parque	
Scouts	
Hoteles	
Días	de	campo	
Trabajo	
Casa	de	ella	

Cafés	
Plazas	
comerciales	
Viajes	
Actividades	
familiares	
Cine	
	

	 Predominante	(interés	en	la	
conquista	y	la	relación	sexual)	

GUILLERMO	 Tardeadas	del	News	
Perisur	
Clases	de	inglés	
Fiestas	del	Pedregal	
Secundaria	y	prepa	
Vecinos	
Universidad	
Trabajo	

Escuela	
Universidad	
Vecinos	
Fiestas	
Trabajo	
Reuniones	
Casas	amigos	

Cafés	
Reuniones	
	

	 Predominante	(reglas	de	
relación	según	parámetro	
propio,	sistemas	de	
información	parecidos)	

JORGE	 Chambelán	fiestas	
Noches	coloniales	
Trabajo	

Noches	coloniales	
Trabajo	
Casa	de	ella	
Casas	amigos	
Actividades	
escolares	

Reuniones	
Amigos	
Actividades	
familiares	

	 Colaboración	(negociación	
ante	sistemas	informativos	
muy	similares)	

ANDRÉS	 Secundaria	
Vecinos		
Amigos	hermanos	
Fiestas	en	casa	y	
fuera	
Karate	
Cockteles	
Discos	

Patinar		
Comer	
News	y	Magic	
Fiestas	
Bares	
Casas	amigos	
Casa	de	ella	
Antros	

Reuniones	
Cenas	
Actividades	
familiares	
Viajes	
	

	 Predominante	(le	gusta	que	se	
hagan	las	cosas	a	su	modo)	

JUAN	
MANUEL	

Prepa	
Campamento	
religioso	
Universidad	

Universidad	
Amigas	de	amigos	
Casas	
Reuniones	
Fiestas	

Casas	de	ellas	
Cine	
Reuniones	
Actividades	
familiares	

	 Dócil	(ellas	se	acercan	y	toman	
la	iniciativa,	contacto	con	
sistemas	de	información	
parecidos.	Él	puede	ceder	para	
agradar)	



Cine	 	
GRUPO	4	 	 	 	 	 	

ADRIÁN	 Secundaria	
Prepa	
Modelismo	
Automovilismo	
Trabajos	

Reuniones	
Hoteles	
Casas	
Automovilismo	

	 	 Predominante	(sistemas	de	
información	distintos,	pero	no	
llegan	a	la	fusión,	el	suyo	
termina	imponiéndose)	

ISAAC	 Hijas	de	amigas	
maternas	
Retiros	
Noches	coloniales	
Antros	
Universidad	
Reuniones	amigos	

Casas	
Reuniones	amigos	

Reuniones	
Viajes	
Actividades	
familiares	

	 Predominante	(no	cambia	su	
sistema	de	información,	
colabora	si	el	otro	lo	respeta	
tal	cual)	

MARIO	 Hijos	de	amigos	de	
los	padres	
Club	
Secundaria	
Intercambio	a	
Canadá	
Prepa	
Campamentos	
Universidad	
Trabajo	
Estudiar	teatro	
Proyectos	artísticos	

Campamentos	
Trabajo	
Hacer	teatro	
Reuniones	amigos	
Salir	con	amigos	y	
hermanas	
Casas	
	
	

	 	 Predominante	(dispuesto	a	
negociar,	pero	bajo	la	premisa	
de	su	libertad	individual)	

RAMIRO	 Prepa	
Campamentos	
Reuniones	amigos	
Casas	
Apostolado	Altillo	
Trabajo	

Campamentos	
Casas	
Reuniones	amigos	

	 	 Dócil	(tendencia	a	complacer	al	
otro	cediendo	la	negociación)	

PABLO	 Secundaria	y	prepa	
Universidad	
Fiestas	
Antros	
Trabajo	

Trabajo	
Amigas	de	amigas	

Actividades	
familiares	

	 Predominante	(sistema	de	
información	poco	negociador)	

GRUPO	5	 	 	 	 	 	

LORENZO	 Primaria	
Secundaria	
Prepa	
Universidad	
Festivales	culturales	
Trabajo	
Mundo	gay	
Antros	

Prepa	
Universidad	
Amigos	de	amigos	
Reuniones	
Festivales	
culturales	
Trabajo	
Casas	
	

	 	 Dócil	(se	adapta	al	sistema	e	
información	dominante)	

PEDRO	 Prepa	
Coro	de	la	iglesia	
Universidad	
Fiestas	
Amigos	en	común,	
primas	
Vecinas	
Lugares	de	“chelas”	

Prepa	
Universidad	
Fiestas	
Antros	
Amigas	de	amigos	
TV	bar	
Lugares	de	moda	
Casas	de	ellas	

Lugares	de	
moda	
Fiestas	
Actividades	
familiares	

	 Predominante	(impone	reglas,	
pero	puede	negociar	otras	
para	colaborar,	siempre	y	
cuando	sean	dentro	de	su	
marco	de	referencia)	

LUIS	 Hijas	de	amigos	de	
los	padres	
Fines	de	semana:	
Cuernavaca,	Valle	
Mes	en	España	
Universidad	

Universidad	
Eventos	sociales	
Fiestas	
Casa	de	ellas	
Conciertos	
Deportes	en	
común	
Automovilismo	

Casa	de	ella	
Reuniones	
Viajes	
Actividades	
familiares	

	 Dócil	(cede	para	ser	aceptado	
en	la	relación)	



CÉSAR	 Vecinas	
Amigos	en	común	
Prepa	
Universidad	
Fiestas	
Bailes	
Salir	a	Insurgentear	

Universidad	
Tom	Boy	y	Bonanza	
Autocinema	en	
Coyoacán	
Reuniones	

Reuniones	 	 Dócil	(cede	para	ser	aceptado	
en	la	relación)	

SERGIO	 Grupo	de	rock	
Fiestas	
Secundaria	
Prepa	
Tardeadas	
Coyoacán	
Club	
Amigas	de	amigos	

Pista	de	hielo	
Conciertos	de	rock	
Fiestas	
Club	

	 	 Dócil	(negociador	con	las	
reglas,	pero	dispuesto	a	
acoplarse	al	sistema	
predominante)	

GRUPO	6	 	 	 	 	 	

SAMUEL	 Secundaria	
Prepa	
Vecinos	
Amigos	en	común	
Fiestas		
Reuniones	

Cafés	
Fiestas	
Dar	la	vuelta	

Amistades	
Club	
Actividades	de	
familia	
Viajes	

	 Predominante	(relaciones	
organizadas	según	sus	reglas)	

ALBERTO	 Preparatoria	
Tés	danzantes	
Plazas	
Amigos	en	común	
Fiestas	
Vecinos	
Trabajo	

Preparatoria	
Universidad	
Casas	de	ellas	
Reuniones	
Trabajo	
Cine	
Fiestas	

Amistades	
Actividades	de	
familia	
Viajes	

	 Dócil	(negociador	con	las	
reglas,	pero	dispuesto	a	
acoplarse	al	sistema	
predominante)	

FRANCISCO	 Secundaria	
Prepa	
Universidad	
Vecinos	
Viajes	al	extranjero	
Trabajo	

Trabajo	
Amiga	de	amigos	
	

Amistades	
Actividades	de	
familia	
Viajes	

	 Predominante	(relaciones	
organizadas	según	sus	reglas)	

MAX	 Preparatoria	
Trabajo	

Círculos	de	
amistades	
Reuniones	de	
trabajo	
Viajes	de	trabajo	

Actividades	de	
familia	
Viajes	

	 Predominante	(relaciones	
organizadas	según	sus	reglas)	

TOMÁS	 Escuela	
Plazas	
Amigos	
Fiestas	
Tocadas	

Amigos	en	común	
Fiestas	
Reuniones	
Tocadas	

Amistades	
Actividades	
familiares	

	 Predominante	y	Dócil	
(dependiendo	del	sistema	de	
información	con	el	que	entre	
en	contacto,	del	momento	de	
vida	y	sus	necesidades)	

 

Dentro de las fases de solidificación del vínculo afectivo y comunicológico de la 

pareja, se toman los elementos mencionados sobre Cibercultura. 

En el rubro de CONTACTO: 

Los lugares de contacto permiten la exposición del individuo al género opuesto y 

al trato con las posibles parejas. Los espacios de contacto habían sido más 

controlados y ritualizados en las primeras décadas del siglo XX, como ya lo 



comentamos, pero al mismo tiempo permitían que el individuo se enfrentara a 

situaciones que permitieran el siguiente paso: la interacción, por ejemplo: las 

fiestas de XV años y los ensayos de los bailes para éstas, las salidas a las plazas, 

las calles y casa de la colonia, los parques o, a últimas fechas, los centros 

comerciales donde se entraba en contacto con personas de la misma edad en 

busca de conocer amigos y parejas; las tardeadas en casas de vecinos o amigos 

(con la vigilancia de los padres y la confianza de que se desarrollaban en 

“ambientes sanos). 

Al perderse estos espacios y volverse ocasionales o pasados de moda, las 

personas están abandonadas a su propia capacidad de iniciar contacto con los 

otros, lo cual se vuelve un problema serio si el sujeto es tímido o su posibilidad de 

continuar con la interacción por la ecología del lugar dificulta el diálogo (antros, 

bares, fiestas, escuelas o trabajo). 

Para las generaciones de entre 40 y 50 años, parece que fue clave en posibilitar 

el trato con el sexo opuesto la participación en espacios comunitarios más 

propicios para la colaboración y la conversación como: scouts, grupos de 

campamentos, clubes, noches coloniales o festivales culturales. Estas 

generaciones (grupo 4 y 5) ahora han usado el Internet y las redes sociales para 

entrar en contacto con posibles parejas y con amistades de la adolescencia con 

las que han empezado a reconstruir relaciones amorosas. 

Lo que se detecta en las entrevistas es que en medida en que se quiere conocer 

personas para una relación formal, los espacios más comunes son los privados: 

casas de amigos, reuniones, citas acordadas, presentación directa de unos 

amigos a otros, o parientes de los amigos. Para las relaciones casuales siguen 

siendo los antros, bares, discos y sus variantes, los lugares más recurrentes para 

contactar con los pares. 

En medida en que los padres se han preocupado más por los peligros que corren 

los jóvenes fuera del hogar, también se han limitado los espacios de contacto 

posibles y la variedad de los mismos, por lo que el encuentro con personas 

diferentes, con distinta clase social, intereses, valores, proyectos de vida, es cada 

vez menos probable. 



En todas las generaciones aparecen los viajes al extranjero, en particular si la 

estancia fue prolongada (intercambio académico, trabajo) como un punto 

importante para entrar en contacto con personas e incluso iniciar relaciones. 

Pareciera que el estar lejos de la tutela familiar, permite al individuo la libertad de 

movimiento para explorar lugares, amistades y relaciones que difícilmente habría 

intentado en su país de origen, en su contexto y dentro de su rutina. 

En el rubro de INTERACCIÓN: 

Una vez iniciado el contacto con alguien, los espacios y tiempos para continuar la 

relación y conocer al otro de manera más íntima, son clave para el desarrollo y 

fortalecimiento de las relaciones de pareja. 

Aunque la oferta de lugares para salir e interactuar se ha ampliado en la ciudad 

(espacios culturales, cines, teatros, parques, restaurantes, cafeterías, boliches, 

centros comerciales, centros deportivos, etc.), los espacios de convivencia para 

personas de alrededor de 20 años parecieran menos variados. Las parejas 

jóvenes suelen convivir en las casas de los padres, y ya se menciona el Facebook 

como un punto de encuentro e interacción. Hay menos reuniones que en 

generaciones más viejas en casas de amistades y menos en lugares públicos. Una 

explicación probable es el tamaño de la ciudad, el costo de las actividades fuera 

del hogar y la falta de hábito por asistir a espacios culturales, formativos o de 

participación comunitaria, más allá de los lugares de entretenimiento de moda: 

cines, bares, antros, etc. Se nota cierta costumbre de salir los fines de semana, 

pero también de estar vinculados a los espacios privados más tiempo, como si la 

interacción tuviera que facilitarse y darse en los lugares donde se inició el contacto: 

escuela o trabajo; evitando los compromisos sociales fuera de los ámbitos 

conocidos. 

En las generaciones intermedias, también se registra que sus relaciones, 

especialmente las de juventud, tuvieron de centro para el desarrollo los espacios 

cotidianos: escuela, universidad, trabajo, campamentos, actividades de la iglesia, 

etc. Sin embargo, cuando se formaliza la relación, las reuniones con amigos y los 

lugares públicos como los cafés, los restaurantes y los cines, parecen formar parte 

de los ritos para profundizar el contacto. 



En las generaciones de más edad hubo más uso del espacio público para pasear, 

hay lugares de reunión específicos como: los tés, cafés cantantes, tardeadas, 

tocadas de rock. La interacción fue común en casas, en salidas o reuniones entre 

amigos, o en eventos públicos específicos como: fiestas o conciertos. 

Son pocas las entrevistas que reportan que las parejas en formación buscaran 

lugares de interés común para desarrollar la convivencia, por ejemplo: hobbies, 

actividades deportivas, torneos, prácticas culturales. Esto podría permitirles 

encontrar más bases no sólo para el conocimiento sino para el inicio de la 

dimensión de enacción, al poder vincular a la pareja con proyectos sociales más 

allá del familiar. 

En el rubro de CONEXIÓN: 

En parejas formadas, ya sea casadas o no, la disminución de espacios de 

convivencia es evidente. Si bien son permitidas actividades como los viajes o la 

convivencia con las familias políticas, los espacios fuera del hogar se vuelven cada 

vez más escasos. En las parejas jóvenes, cuando llegan a la formalización de la 

relación, las actividades de la etapa de interacción continúan porque muchas 

veces comparten el mismo círculo de amistades, las mismas obligaciones 

escolares y hasta la misma profesión. 

En el caso del grupo 3 y 5 en el que algunos de los entrevistados están casados 

desde los 25 años o en vías de casarse, la convivencia en casa de sus parejas se 

intensifica, así como los compromisos comunes, dejándose de lado las salidas a 

lugares de entretenimiento o la frecuencia de las mismas. La prioridad se vuelve 

el ahorro y el círculo de amistades se reduce. Para las parejas casadas de 

cualquiera de los grupos, el espacio principal de convivencia se vuelve el hogar y 

las actividades familiares. Pareciera que la conexión con amistades tanto 

personales como de la pareja prácticamente se corta y se da prioridad a las 

amistades que realizan actividades familiares (padres de los amigos de los hijos, 

personas del club, familia extendida). Los círculos nuevos y las amistades 

recientes no son mencionadas en las entrevistas a menos que haya una 

separación o divorcio que obligue a uno de los cónyuges a buscar otro grupo de 

interacción. 



En el rubro de ENACCIÓN: 

En la clasificación que hace Jesús Galindo sobre configuración de relaciones, la 

fase de la enacción no se reportó en ninguna de las parejas conformadas por los 

entrevistados entre los 15 y los 35 años. 

Probablemente este análisis llevado a otras etapas de la vida en pareja de la vida 

matrimonial tampoco reportaría la aparición de la enacción en la mayoría de las 

parejas. Como se expuso en el análisis del mexicano clasemediero 

contemporáneo, el individualismo exacerbado imposibilita que haya un proyecto 

social más allá de la satisfacción que se encuentre en la pareja o en la vida familiar. 

Si las relaciones de enacción, tomando como base la pareja, nunca han sido 

exploradas y fomentadas en México moderno, son de improbable aparición en el 

mundo contemporáneo, ya que no existe el vínculo entre la vida familiar y la 

construcción de vida social. Tampoco se entiende la relación de pareja en términos 

de trascendencia dentro de la comunidad, ya que ésta tampoco existe más allá 

del rol de la procreación y la consolidación de bienes patrimoniales. 

Lo que podríamos interpretar como fase intermedia entre la CONEXIÓN y la 

ENACCIÓN es una construcción de relaciones de SOLIDARIDAD. Este término 

haría referencia a la importancia de la permanencia de la relación por haber forjado 

lazos de cariño e intimidad, que, aún desapareciendo otros componentes de la 

relación de pareja, permitiera proyectos a futuro, empezándose a conectar con 

otros individuos con los cuales la pareja muestra relación de interés y compromiso 

sostenido (familia ampliada, amigos, organizaciones). 

Al parecer resulta básico para la socialización de una persona, y las opciones para 

su vida en pareja, haber tenido espacios de encuentro e interacción variados en 

su juventud. Estos espacios permiten conocer y relacionarse con el género 

opuesto en un ámbito de menos prejuicio y menos vigilancia familiar. Mientras más 

rico para la convivencia sea el espacio, más posibilidades tiene el individuo de 

llegar a relaciones íntimas y a un conocimiento profundo de los sistemas de 

información en juego, con el fin de encontrar formas de acoplarlos y negociarlos. 

Los espacios como antros y fiestas dan oportunidad para el contacto, pero no 

permiten un espacio de conversación o conocimiento mutuo profundo; las 



relaciones que parten de conocimiento más superficial es más probable que al 

convivir se conviertan en sistemas de dominación, donde cada uno quiere 

mantener su individualidad, el predominio de su ideología y la menor cantidad de 

energía gastada en la negociación con el otro. En el caso de personalidades 

tímidas o con dependencia a lazos emocionales fuertes, la relación de compromiso 

se logra al ceder ante el otro adoptando un sistema de información diferente al 

suyo. La necesidad de aceptación y afecto los hace aceptar las imposiciones de 

la pareja y aunque les produce insatisfacción, especialmente a aquéllos que no 

quieren ser dominados, prefieren aguantar antes de romper la relación. 

Como un primer elemento de Ingeniería en Comunicación, pareciera 

indispensable la creación de espacios de contacto e interacción socialmente 

aprobados, permitidos y fomentados, que no refuercen las relaciones de 

competencia y dominio sino los espacios de conversación: scouts, clubs, 

actividades deportivas y culturales, paseos, etc. La ritualidad de los mismos 

también permitiría el conocimiento y la convivencia especialmente en 

generaciones que no han sido enseñadas a conversar, a escuchar o a 

comunicarse más allá de los patrones estereotípicos aprobados por su contexto 

social. 

Es notorio que en los casos donde el individuo tuvo un círculo de amistades y 

relaciones con el sexo opuesto más limitado debido a las condiciones familiares 

de las que proviene (edad de los padres, problemas económicos, desintegración 

de la familia, crianza de la madre o el padre sin pareja, valores muy rígidos, 

expectativas sociales muy altas, etc.), el individuo no inició sus relaciones de 

pareja hasta después de los veinte o veinticinco años, teniendo menos 

oportunidad de entrar a estas negociaciones con experiencia y 

desprejuiciadamente. El individuo se vuelve cada vez menos adaptable y menos 

apto para negociar su sistema de información con el otro con miras a construir un 

sistema de comunicación conjunto.  

Desde la mirada comunicológica: cada persona porta un sistema de información 

que está Compuesto por su programa narrativo y otras disposiciones del contexto 

socioeconómico y familiar, sus valores, sus creencias, sus determinaciones, su 

visión de la vida. Este sistema entra en contacto en cada encuentro con otro 



individuo. El conocer el sistema de información, explorarlo, interpretarlo y 

negociarlo es la configuración de una relación social que pretende volverse un 

vínculo más estable. Cuando se llega a la comunicación es cuando esta relación 

logra cosas en común, ya sea por vía del acuerdo o por la aceptación de los 

principios del otro como propios. 

En el caso de que el individuo esté dispuesto a verse afectado por el otro y fusionar 

los sistemas de información, se entiende como un COLABORADOR. La 

colaboración es facilitar la energía para construir puentes de unión, para saltar las 

diferencias y entender al otro en aquello que es distinto a uno mismo y, por eso 

mismo, valioso. El colaborador entiende que son los elementos que él no tiene los 

que enriquecen su vida social y le permitirán hacer cosas que solo no podría. Un 

colaborador está dispuesto a ceder, a proponer, a construir, a mejorar en un 

espíritu no de competencia sino de cooperación hacia un proyecto más grande 

que el propio sistema de información. Los colaboradores se comportan con su 

pareja como cómplices y como facilitadores de espacios de participación y 

comunicación. 

La cultura occidental, como ya se explicó, ha fomentado la competencia entre los 

individuos desde siempre: es el trabajo individual y la lucha contra otros, la que 

permite tener mejores posiciones “sobre los otros”. El mundo contemporáneo 

globalizado, ha exacerbado estas características depositando en el individuo la 

responsabilidad de triunfar o fracasar, haciendo que la competencia laboral se 

vuelva descarnada y poco ética: se debe hacer lo necesario para lograr ventajas 

personales, para eliminar a los que podrían tener lo que uno quiere. Si a esto 

sumamos una cultura nacional con el estereotipo del macho como medida del éxito 

de un hombre, entonces no tendríamos por qué encontrar muchos indicios de 

colaboración en las relaciones de pareja. 

En efecto, en las relaciones que entablan los hombres entrevistados, al menos en 

su primera fase de pareja, la mayoría tiene una configuración de dominación sobre 

la mujer. Esto quiere decir que buscan modificar lo menos posible lo que piensa y 

lo que quieren, intentando que la pareja se adapte a sus actividades, a su forma 

de ser y a sus gustos; en caso de no lograrlo, sustituyen a la pareja 

independientemente de la relación afectiva creada. En el peor de los casos, estos 



sistemas de dominación cosifican al otro, haciéndolo sólo el satisfactor de alguna 

necesidad del individuo y volviéndolo objeto de consumo y deshecho.  

“No quería enamorarme de manera platónica sino experimentar, y buscaba 

oportunidades. Casi casi hacía un estudio psicológico para ver de qué forma 

tendría yo oportunidad. A las muy populares no, porque estaban muy 

asediadas y porque su situación familiar no era para que cayeran en 

cualquier cosa que se les propusiera. Pero las que tenían problemas 

familiares o de otra índole, particularmente que los papás se estuvieran 

divorciando, eran terreno fértil” (Nicolás, 38 años). 

Las relaciones de dominación se dan casi inconscientemente porque el sujeto (y 

sus posibles parejas) ha introyectado la idea de que el hombre tiene más derecho 

a decidir y a tomar la iniciativa que la mujer, por lo tanto, tiene mayor valor su 

sistema de información y su voluntad. 

El hombre negocia en los terrenos que considera menos importantes, pero no en 

aquéllos que tienen que ver con su vida profesional, sus intereses, sus aficiones y 

sus libertades personales.  

“Él creía en cosas opuestas a las que yo. No sabía por qué yo me dedicaba 

a dar clases. Me decía: deberías tener un mejor trabajo en una oficina. Y ni 

porque quiera cubrir mi soledad voy a aguantar esto” (Ángel, 27 años). 

“Lupita y yo compartimos espacios, pero era muy estructurada, no entendía 

la vida de un artista, y dijo: no creo en lo que haces; y yo decido irme, en 

buena lid, me despedí, pero ella no entendió que lo que yo no quería era 

estar con alguien que no cree en mí” (Adrián, 47 años). 

En el caso de los entrevistados que reportan un sistema de información dócil, es 

decir, la aceptación del sistema de información de su pareja (con o sin resistencia 

de su parte), se detecta la certeza del actante de haber perdido. La razón por la 

que han preferido verse derrotados en entablar acuerdos que satisfagan a ambas 

partes y han decidido aceptar las condiciones del otro es porque la relación les 

reporta un beneficio mayor: aceptación, autoestima, amor, seguridad; lo que les 

impide imponerse, no consiguiendo tampoco la energía y la fuerza de carácter 



para emprender un sistema de comunicación y diálogo constante. Sienten 

íntimamente que han fracasado porque el estereotipo del hombre les marca que 

no deben ser sumisos. 

“Cuando mi esposa dice cosas que me molestan yo prefiero quedarme 

callado, sólo de pronto exploto. Yo he dado mi brazo a torcer con ella, para 

no entablar discusiones. Ahora de grande lo puedo dominar, antes tenía más 

exabruptos y gritaba para decir y sostener mis puntos” (Alberto, 70 años) 

“Ahora vivo con mi novia y un amigo de mi novia. Pues nos acompañamos y 

yo los mantengo, pero nos apoyamos en los momentos difíciles. Ella tiene 

un problema de alcoholismo peor que el mío, así que yo la comprendo. He 

tenido que ceder, aunque no esté de acuerdo” (Tomás, 75 años) 

Incluso socialmente, se tiene la percepción de que los hombres deben imponer su 

voluntad y no han podido hacerlo por incapacidad o falta de fuerza en el carácter. 

“Mis papás dicen que cómo es posible que ella es una floja porque no me 

atiende a mí como hombre. Y yo le hago el desayuno. Cómo permites que 

ella se vaya al cine y con un amigo sin tú estar presente. No puedo creer que 

te dejes manipular por esa persona” (Carlos, 26 años) 

Si bien este subtexto acerca de perder la hombría no fue tan evidente en la primera 

etapa de relaciones entre los 15 y los 25, sí se percibe en los hombres de más de 

35 años. Se reportaron características de colaboración, o disposición a ella, en los 

hombres jóvenes que tienen un concepto más igualitario de la mujer y un 

entendido de la relación de pareja como un equipo de trabajo con funciones, 

requerimientos y formas que deben ser constantemente negociadas. También se 

reporta mayor colaboración en parejas con sistemas de información similares, ya 

que las diferencias a negociar son menos. 

“Hemos hecho cosas que otros no hacen y además somos afines. Hemos 

evitado tentaciones, hemos tenido una comunicación abierta, hemos hecho 

equipo para trabajar y decidir las cosas administrativas de casa como equipo” 

(Jorge, 38 años) 



Los entrevistados de los grupos 3 en adelante pueden varían su forma de relación 

con el tiempo, dependiendo de la pareja y la configuración que logren como 

sistema de comunicación estable. En ocasiones, pueden formar sistemas de 

colaboración sólidos, permitiéndose negociar y hasta cambiar de roles. Lo que se 

modifica es la disposición al diálogo sin sentirse amenazados por su pareja. 

7.2 NARRACIÓN, ETAPAS DE VIDA Y ELEMENTOS DE VÍNCULO Y 
SEPARACIÓN 
Como lo establece Greimas, el análisis narratológico básico consiste en separar 

al actante de la acción y luego establecer si la acción como proceso de cambio lo 

lleva a unirse o separarse de algún objeto, sujeto o estado. 

Esto interesa desde el punto de vista comunicológico porque nos permite 

identificar los elementos que vinculan o desvinculan a la persona de los otros y de 

la vida social. Al hacer que el entrevistado pusiera los momentos de corte o fases 

en su propia vida, me permitió determinar qué cambios contienen las etapas 

mencionadas y establecer, así, con qué se  vincula y de qué se separa para dar 

paso al siguiente momento biográfico. 

Se realizó un análisis del contenido de cada entrevista a partir de la fórmula 

general del análisis greimasiano: tomando al personaje protagónico (el informante) 

e infiriendo de su discurso la situación o personaje antagónico, al colaborador más 

importante y la situación, característica o persona contraria y, por tanto, 

complementaria de sí mismo. 

A partir de esta observación general, se vaciaron en una tabla las frases sintéticas 

salidas o inferidas del relato por cada etapa de vida, logrando sintetizar lo que 

representa una etapa específica en la vida del sujeto usando una frase. A partir de 

las frases y sus similitudes, se hicieron categorías. A nivel metodológico las 

categorías salen del relato y no están estructuradas a priori y sólo aplicadas a la 

realidad. Aquí son los propios relatos lo que guía la taxonomía a partir de sus 

coincidencias y repeticiones. Lo que se intentó fue que las etapas en cada relato 

tuvieran un nombre diferenciador semejante a fragmentos de otros relatos para 

hacer más sencillo el posterior vínculo de estas frases en clusters y de los patrones 

de repetición de categorías en las diferentes biografías. Nombrar el relato 

completo con un título general y único, permitió sintetizar la historia en tipologías 



para iniciar la modelización de las relaciones amorosas de los hombres de clase 

media en el sur de la Ciudad de México. 

Como segunda fase del análisis de estos datos aplicando el modelo greimasiano 

de análisis narratológico, se identificaron: antagónico, complemento y colaborador 

de cada etapa de vida mencionada por el informante. Finalmente había algo a lo 

que se habían unido y algo de lo que se habían separado para dar paso a su 

siguiente momento de vida. Por tanto, podía mirarse sintéticamente a qué se 

vinculó y con qué rompió en cada etapa. 

Si bien el detonante: “en cuántas etapas divides tu vida y de qué se trató cada 

una”, lo apliqué a las entrevistas, lo interesante al elaborar la tabla de análisis 

descrita fue notar que la mayoría de los sujetos perciben etapas similares, es decir, 

todos mencionan una fase que cubre la infancia, la adolescencia (la mayoría de 

las veces dividida por la entrada a la educación media), identifican la etapa 

universitaria o de su primera juventud; y aunque a partir de ahí pueden encontrarse 

variantes tales como: el contexto laboral, el matrimonio, la vida fuera del hogar, 

esto podría englobarse en una fase de vida adulta con sus complicaciones y 

quiebres particulares. Estamos hablando entonces de que existe una matriz que 

configura toda la vida de los individuos, podemos llamarle estructura sistémica 

social o un sistema de información dominante que determina las vivencias 

individuales de forma general, es decir, un programa narrativo.  

Era importante rescatar los eventos particulares que han marcado la vida del 

sujeto, tanto los que estaban previstos en el programa narrativo (situaciones clave: 

noviazgo, matrimonio, paternidad, etc.), como los que no estaban previstos y 

desestabilizaron el microsistema y la secuencia normal de las acciones 

programadas (sucesos angulares: muerte de los padres, de la pareja o hijos, 

accidentes, enfermedades, etc.). Así podría distinguirse si las rupturas son 

cambios voluntarios al programa o si son accidentes provocadas por causas 

ajenas a la voluntad del sujeto. 

La información así analizada, me sirvió para titular, a partir del relato y extraer la 

satisfacción que el sujeto reportaba de sus vivencias. Estas etiquetas particulares, 

se agruparon en etiquetas generales que daban un mismo nombre a la etapa de 



vida. Esta segunda fase de clasificación ya no rescataba la frase dicha por el 

entrevistado sino mi propia inferencia de a qué se refería y, por tanto, a que otros 

títulos de etapa de vida se parecía. 

Si bien reconozco en esta clasificación cierto nivel de subjetividad, también es 

cierto que intenté rescatar el título más común para nombrar las etapas. La 

relevancia de esta forma metodológica está en que la clasificación y los clusters 

salen de la investigación empírica y no de categorías previas elaboradas por el 

investigador. 

Resumo e interpreto a continuación los datos hallados más relevantes para este 

trabajo: 

La mayoría de los entrevistados separaron su vida por etapas de desarrollo, 

coincidiendo en llamar a la primera: INFANCIA o niñez, a la segunda ETAPA 

ESCOLAR: variando las divisiones entre secundaria, prepa, llamado vocacional o 

adolescencia, y la universidad. La etapa universitaria aparece casi en todo los 

entrevistados marcando de forma definitiva tres cosas: su inicio de vida 

profesional, las primeras relaciones formales que nacen en el contexto escolar y 

el vínculo fuerte con los amigos y la exploración de los lugares de recreo fuera del 

hogar. 

El que exista una división dada por el ciclo escolar, establece la importancia que 

tiene para este grupo social la educación formal, no sólo porque se establece 

como motor económico y de ascenso, sino porque norma las actividades, lugares 

de encuentro, procesos de socialización de los niños y jóvenes. Más allá de si la 

experiencia escolar es satisfactoria, añorada o padecida, marca la narración y 

ubica a la escuela en el centro de la vida social para los hombres clasemedieros 

de la Ciudad de México. 

Cuando la etapa universitaria no es tipificada como este momento de exploración 

e identidad, suele ser porque ocurrió un suceso angular en la vida de la persona 

que le impidió un desarrollo normal: el abandono del padre, la salida del hogar 

paterno, crisis de cualquier índole. 

La tercera etapa está mencionada de maneras distintas: VIDA LABORAL, etapa 



liberadora, profesión, mundo real, vida de adulto. Este momento que es posterior 

al término de los estudios profesionales puede tomar distintos causes en la vida 

de los individuos: búsqueda de empleos o desempeño de oficios, inicio de vida 

profesional prometedora, inicio de relaciones de pareja o matrimonio, momento de 

libertad e identidad, etapa de fiesta, amigos y vicios. Pareciera que aunque hay un 

programa narrativo parcial para esta etapa, éste se diluye ante las oportunidades 

reales de realizarlo, así que deja al individuo con mayor libertad para decidir, pero 

con menos certezas, con muchas expectativas, pero no siempre la posibilidad de 

alcanzarlas. Es una etapa que se identifica en algunos relatos como de 

independencia económica y, por consiguiente, con ciertas libertades respecto al 

hogar paterno, se puede presentar también como una segunda crisis de identidad, 

o como el inicio de las responsabilidades serias de la vida: ascenso laboral, 

formación de la familia. En algunos casos también puede significar un viaje de 

búsqueda, de continuación de estudios o de trabajo. 

La siguiente etapa (no mencionada como etapa por todos los hombres casados) 

es el MATRIMONIO. Quienes mencionaron este compromiso explícitamente y no 

lo pusieron como un rubro más de su etapa profesional, pertenecen al grupo 4 en 

adelante. Aquellos del grupo 3 que mencionan el matrimonio lo hacen como parte 

de su etapa adulta. Sólo un individuo de este grupo, y a diferencia de todos los 

entrevistados, divide su vida sólo en dos: antes del divorcio y después del divorcio, 

marcando con una especial relevancia su vida afectiva. Para los hombres más 

jóvenes, el matrimonio con tiene los elementos rituales o la diferencia de conducta 

que se demandaba a las generaciones del grupo 5 en adelante, para quienes es 

una etapa completa, sin importar si el matrimonio terminó o continúa. 

A partir del grupo 5 (entre 56 y 65 años), las siguientes etapas se dividen de formas 

diversas según el entrevistado, pero temáticamente abarcan rupturas o relaciones 

de pareja nuevas, el momento actual, algún tipo de regreso a la familia nuclear, a 

los planes de juventud, a una pareja, su jubilación, etc. En esta etapa se menciona 

tanto la vida más relajada y tranquila, el disfrute de la vida familiar, los nietos, 

trabajos o labores profesionales complementarias. 

El grupo 6 reportó una separación de etapas similar al grupo 3, es decir, el 

matrimonio no es una etapa en sí misma, sino parte de un proceso laboral o de 



adulto joven, que incluye el casarse y tener hijos. A pesar de la coincidencia, la 

causa de no haber mencionado esta etapa sino dentro de otra es distinta en ambos 

grupos. En el grupo de mayor edad (66 a 75 años) el matrimonio era algo que 

estaba claro en el programa narrativo, había que hacerlo y formaba parte de la 

vida adulta, no era un evento especial o único ni mediaba mucha reflexión. De ahí 

que lo incluyan como parte de la madurez. Si bien mencionan la importancia de 

encontrar pareja para casarse, queda claro que el programa narrativo es más 

restrictivo porque no había forma de concebir la vida adulta más que con una 

familia, de ahí que no suponga un acontecimiento en sí mismo sino parte de la 

vida después de los 25 o 30 años.  

Para el grupo de entre 36 y 45 años, el matrimonio es un evento que marca la 

vida, que llega más tarde y que supone más cambios y ajustes de lo que suponía 

en generaciones anteriores. Se infiere que, en caso de existir, así sería 

interpretado por los grupos 1 y 2 de los hombres más jóvenes, pero que, al 

retardarse el momento del compromiso formal, no aparece en ninguno de los 

entrevistados como opción. Aquéllos que viven en pareja, no lo mencionan como 

etapa, quizá por no percibir el compromiso como definitivo. 

7.3 HACIA UNA TIPOLOGIZACIÓN DE NARRATIVAS AMOROSAS 
El primer paso después del análisis fue darle un título a manera de síntesis a las 

verbalizaciones y sucesos narrados en las distintas etapas de vida. Los títulos son 

literarios intentando englobar el relato central y abstrayéndolos hasta hacerlos 

parte de una categoría más general. Los títulos empleados en las fases de vida 

fueron 17 distintas etiquetas, y se explican a continuación: 

1.- “Límites familiares”: que tuvo una frecuencia de 15 apariciones en los distintos 

relatos y etapas. Bajo este título se engloban las percepciones de que la familia 

les impuso ciertas reglas, tradiciones o les negó algunas oportunidades que 

imposibilitaron al sujeto para expresar lo que era o lo que quería. Los sujetos 

mencionaron una etapa donde la familia imponía con quién se convivía, qué 

actividades se hacían, qué reglas eran obligatorias. 

2.- “El cálido refugio del hogar”: se distinguió en 13 ocasiones. La mayoría a inicios 

del relato, refiriéndose a la familiar de origen, y en otros casos al final del relato 



refiriéndose a la familia que formaron. Bajo este título se englobó la percepción de 

los sujetos sobre una infancia feliz y protegida, con vínculos amorosos, o una 

interacción familiar satisfactoria que se vuelve el centro de la vida afectiva del 

sujeto a cualquier edad. 

3.- “Saliendo del cascarón”: la categoría la usé como síntesis en 16 ocasiones. Se 

tipificó así la narración cuando el sujeto mencionaba la salida de la protección 

familiar y el encuentro con lo que había fuera del hogar: amigos, escuela, trabajo, 

parejas. El sujeto reporta un encuentro con “el mundo real” no siempre tan 

satisfactorio, ya que lo enfrenta a giros inesperados: la muerte de un ser querido, 

ganarse la vida, cambio de status, etc. La etiqueta y su recurrencia en los relatos 

refuerza la idea de “la familia” como espacio protector del individuo, donde se 

resuelven necesidades afectivas y materiales, se dan relaciones solidarias y se 

reconoce al sujeto, a diferencia de lo que sucede en la intemperie del espacio 

social. 

4.- “Esperando el despertar” se encontró como síntesis en 3 ocasiones, cuando 

los sujetos mencionaban haber estado esperando a que se cumplieran sus 

expectativas, llegaran las oportunidades o sucediera algo en su vida que rompiera 

la monotonía. En todos los casos, los sujetos se perciben atrapados en una etapa 

de vida anterior, creyendo que las virtualidades prometidas por el programa 

narrativo están por ocurrirle. Ejemplo: adolescencia tardía o sin relaciones de 

pareja. 

5.- “Descubrimiento del tigre interior”: se mencionaron 6 etapas donde el sujeto 

narró especialmente un cambio de personalidad hacia una actitud más 

extrovertida o combativa. En la mayoría de los casos, el descubrimiento fue la 

sexualidad y, a partir de ahí, el interés del individuo por explorar de cualquier forma 

las relaciones sexuales. No siempre esta etapa fue mencionada en las épocas 

adolescentes o universitarias. En algunas ocasiones, fue un descubrimiento 

posterior a un divorcio o ya entrada la madurez. La importancia y aceptación social 

que tiene la conducta machista y la potencia sexual en el hombre, hacen que el 

individuo que se concibe y construye como máquina sexual se sienta satisfecho y 

con reconocimiento por parte del grupo al que pertenece. Además de una 

identidad, el varón funda en su voracidad sexual la seguridad en sí mismo. 



6.- “Buscando identidad”: se agruparon bajo este título 13 relatos parciales de las 

entrevistas. La frecuencia de este título hace sentido al comparar lo dicho en el 

marco contextual sobre la modernidad líquida donde los sujetos están en perpetuo 

cambio y búsqueda de quiénes son y qué quieren. Lo interesante del título es que 

si bien se presenta en las etapas juveniles de conformación del sistema de 

información, también aparece en otros momentos de la vida adulta. Los sujetos 

reportaron en el relato que han experimentado con distintos tipos de relaciones, 

con diversos hobbies o con diferentes formas de trabajo; en la experiencia han 

encontrado parte de lo que querrán salvaguardar o que los definirá en otras 

etapas. 

7.- “Crisis de identidad”: apareció en 7 ocasiones este título porque los sujetos no 

mencionaron un proceso de búsqueda como en el caso anterior, sino una acción 

en el ámbito profesional o marital que los deja dudosos de qué quieren y si están 

en el camino correcto. Las crisis de identidad son un desajuste con aquello que se 

concebía como definitorio durante una etapa de vida; no siempre desemboca en 

cambiar la relación o actividad, a veces sólo se resignifica o se continúa con el 

mismo nivel de desencanto. Puede suceder con un ambiente, una escuela, un 

trabajo, una relación que no representa las expectativas que de ello tenía el 

individuo. 

8.- “Nuevas experiencias”: Aunque parece un título muy amplio, se agrupó bajo él 

los 17 fragmentos narrativos que identificaban como lo principal de la etapa, las 

vivencias desconocidas. Para la mayoría de ellas no se tiene prejuicio ni 

expectativa, sólo es algo que el sujeto no había vivido, y al hacerlo, se le abre un 

panorama distinto de relaciones, espacios y tiempos o expectativas. Muchas 

veces se refiere a nuevos trabajos o un nuevo grupo de amistades, pero no 

siempre aparecen sólo en las primeras etapas de vida. 

9.- “Problemas que ahogan”: Cuando el centro del relato fue una sucesión de 

situaciones conflictivas, se tipificó bajo este título. Así aparecen 7 menciones en 

las que el sujeto percibe que su suerte es mala, que no puede reenfocar sus 

esfuerzos por las constantes: crisis financieras, enfermedades, muertes, 

accidentes o problemas familiares. 



10.- “Adaptarse para crecer”: bajo este título se agruparon los 14 relatos que 

mencionaron cambios en el sistema de información del individuo necesarios para 

hacer frente a una situación o salir de ella. Muchas veces supone una separación 

de alguien o algo, enmendar un comportamiento; es un aprendizaje de la 

experiencia que resulta en un cambio en el sistema de información. Ante la 

modificación de expectativa o caminos, el sujeto cree que será para su bien o el 

de su familia. Es un ajuste, en algunos casos, una modificación de algo que es 

placentero, en busca de mayor madurez, u otra manera de juzgar las prioridades. 

11.- “Naufragio para recuperarse a uno mismo”: Se clasificaron así 5 relatos. 

Muchos si se entiende este rubro como aquél en donde el sujeto reporta que tuvo 

una crisis, problema o situación tal que pensó no poder levantarse de ella. Al 

finalizar el relato, el informante dice que algo positivo obtuvo de la etapa difícil, 

generalmente el encontrar lo que realmente quiere o es. Es una forma de hacer 

borrón y cuenta nueva a la forma de vivir que encadenaba una serie de problemas 

y de abusos a la salud. Ej: depresión, alcoholismo, crisis matrimonial. 

12.- “Solo, pero con asistencia”: Éste no fue un relato frecuente, se tipificaron sólo 

2. El centro de lo narrado es el sentimiento de soledad, la falta de relaciones 

interpersonales estrechas y variadas, pero la conservación de, al menos, un 

vínculo afectivo que protege o de un grupo de amigos que da soporte. La etiqueta 

es propia de sujetos pertenecientes a familias rotas o a vínculos amorosos sin 

resolver, con limitada vida social y mucha timidez o inseguridad para la interacción. 

13.- “Los padecimientos del amor”: Se clasificaron 6 etapas de vida en las que el 

centro son los encuentros y desencuentros amorosos. A diferencia de otro tipo de 

problemas (que hubieran dado una de las clasificaciones ya explicadas), bajo este 

título se sintetizan los problemas afectivos como centro. Dado el número de veces 

que se presentó esta categoría en los relatos, vale la pena mencionar que quizá, 

y un poco a diferencia sobre el estereotipo masculino del macho, los varones de 

distintas generaciones también se dejan conducir por los problemas sentimentales 

teniendo, para algunos, un lugar central en la vida y en la percepción de su propia 

trayectoria. Aquí se agrupan relatos mencionados en el marco contextual como 

formas de evolución de la ruptura amorosa: desde amores platónicos, desquites y 

venganzas, hasta destrampe, nuevos amoríos, celos, traición, corazón roto y 



depresión amorosa. 

14.- “Amigos para siempre”: Bajo este título se localizaron 5 relatos sobre la 

importancia de los vínculos extra-familiares que dan relaciones solidarias para 

toda la vida. Todas las menciones a esta etapa se dan en el contexto escolar, sea 

el de la primaria, secundaria o preparatoria o, de forma más frecuente, en el ámbito 

universitario. Esto destaca la escasez de momentos para consolidar amistades y, 

como expliqué al analizar las condiciones de vida en el siglo XXI, la ubicación de 

esta oportunidad en las primeras etapas de la vida antes de formalizar con una 

pareja o establecerse en familia. La constancia y obligatoriedad de tiempos-

espacios de interacción que permite la escuela, parecen el detonante de este 

vínculo, lo cual podría explicar el porqué no se presenta la creación de amistades 

en etapas posteriores al momento de la educación formal escolarizada. 

15.- “La vida loca”: se encontró en 4 ocasiones, etapas de vida en el que su centro 

fue la exploración irresponsable y descontrolada tanto de relaciones sexuales, 

como de uso de sustancias, deportes extremos, irresponsabilidad laboral, etc. 

Estas etapas se reportaron durante la juventud, en la época de experimentación, 

o después de crisis familiares y desencuentros amorosos 

16.- “Éxito profesional”: A pesar del estereotipo masculino como enfocado en el 

trabajo, sólo 4 relatos tuvieron de centro los logros en el terreno profesional. En 

esta etapa se da cuenta del camino para obtener tanto logros materiales como 

reconocimiento social. El informante habla centralmente de los peldaños 

recorridos en su trabajo y también de su formación académica posterior a la 

licenciatura. 

17.- “Lucha campal”: A priori, yo hubiera supuesto que el relato de la lucha laboral 

aparecería más en la narrativa masculina, sin embargo, sólo 3 etapas de vida 

mencionadas se centraron en la dificultad para sobresalir en la profesión, lo que 

implicaba esta lucha, a veces poco ética, por lograr éxito laboral, y los sacrificios 

que supuso tanto personales, como familiares el mantenerse en este nivel de 

competitividad. 

Para la segunda etapa de análisis e interpretación de los datos, se leyeron los 

títulos que etiquetaron las fases del relato general de un sujeto, y, con base en 



éstos, se asignó un título general a la historia de vida. Otra vez se infirió de manera 

subjetiva una sola etiqueta que sintetizara al resto. El título literario para cada 

entrevista permitió ubicar un panorama general del relato, así como una emoción 

con mayor presencia en la historia. Por ejemplo: 

Pedro de 56 años tuvo los siguientes títulos parciales consecutivos: 

“Límites familiares” 

“Crisis de identidad” 

“Descubriendo al tigre interior” 

“La vida loca” 

“Adaptarse para crecer” 

“En busca de identidad” 

“El cálido refugio del hogar” 

La lectura de este relato sintetizado nos da idea de un sujeto marcado por ciertos 

sucesos angulares, cuya búsqueda, aunque constante no ha sido sencilla, y que 

ha enmendado en varias ocasiones su camino, esto a decir suyo. De ahí que el 

título general que le asigné es: “Entendiendo las corrientes del río”, porque da idea 

de alguien que ha navegado por aguas turbulentas, ha aprendido por ensayo error 

y hoy se encuentra en una mejor posición para valorar su vida y sus relaciones.  

Estos títulos para cada una de las 30 entrevistas resultaron así: 

Grupo 1 
1.- “Capitalizar el futuro” 

2.- “Obstáculos que no acaban” 

3.- “Hacer respetar lo que uno es” 

4.- “Buscar lo que da sentido” 

5.- “Descubrir lo que uno es” 

Grupo 2 
6.- “Golpes para llegar a la madurez” 

7.-“Abriendo camino” 

8.- “Problemas en el despegue” 

9.-“Llegar a las metas” 

10.- “El infierno de la sensibilidad” 

Grupo 3 



11.- “El mundo interior” 

12.- “Encontrando el camino” 

13.- “Esperando despegar” 

14.- “Reconstruyendo el mapa” 

15.- “Reventarse y sentar cabeza” 

Grupo 4 
16.- “La vida en crisis” 

17.- “Nacido para la intensidad” 

18.- “Fuera del molde porque así soy yo” 

19.- “Ser quien yo quiero” 

20.- “Sin independencia” 

Grupo 5 
21.- “Entendiendo las corrientes del río” 

22.- “Cambiando lo alternativo para embonar” 

23.- “Encontrando el camino” 

24.- “Saliendo a flote” 

25.- “Tejiendo ideales y realidad” 

Grupo 6 
26.- “Obtener todas las metas” 

27.- “La familia como refugio” 

28.- “Regreso al camino espiritual” 

29.- “Hombre forjado por sí mismo” 

30.- “Constante lucha contra lo que uno es” 

Como podrá apreciarse, también hay vínculo o similitud entre varios de los títulos 

para nombrar las biografías. Si los agrupamos en una categoría más amplia 

obtendremos los siguientes grupos: 

1.- Las historias de autoafirmación 

2.- Las historias de crisis 

3.- Las historias de búsqueda de identidad 

4.- Las historias enfocadas a metas 

5.- Las historias de espera para la acción 

6.- Las historias de autorrealización 



Estas categorías de historias de vida, enfocadas a la realización de pareja, 

también adquirieron un nombre sintético que abarcara las narraciones implicadas: 

1.- Aplomo: tomar la vida como viene, gozarla y sacar provecho de las situaciones 

sin que  ello suponga crisis de identidad. 

2.- Penuria: crisis u obstáculos derivados de sucesos angulares o de problemas 

de personalidad. Los sujetos se perciben con carencias en varias áreas. 

3.- Filiación: constante búsqueda por encontrar satisfacción personal, respeto a 

la propia esencia y su lugar en el mundo. Los individuos se encuentran unidos a 

ciertas ideas e intentan ser fieles a ellas buscando exponerse a lo similar. 

4.- Tenacidad: camino hacia logros profesionales o personales, ya sea que salgan 

del proyecto de vida personal o del programa narrativo general. Lo principal es no 

salirse de las metas trazadas y trabajar por lograrlas, son poco negociadores e 

impositivos creyéndose con la razón. 

5.- Postergación: sensación del individuo de que su vida no avanza; inicio tardío 

de la vida amorosa o profesional. El sujeto se siente con algún nivel de 

marginación, incomprensión o falta de oportunidades, pero espera que las 

circunstancias cambien para reconocerle su valor. 

6.- Realización: agrado con lo vivido o conseguido hasta el momento, camino 

espiritual o interior. Satisfacción de su vida en general, sin pretender cambiar lo 

logrado en el futuro.  

La TABLA B es de la cual se condensó esta tipologización, se anexa a 

continuación. 

 

 

 

 

 



TABLA DE ANÁLISIS B 

“TIPOLOGIZACIÓN DE NARRATIVAS AMOROSAS” 

 

A B C D E F 

APLOMO PENURIA FILIACIÓN TENACIDAD POSTERGACIÓN REALIZACIÓN 
“Reventarse	y	
sentar	cabeza”	
(Andrés,	41	
años)	
	

“Obstáculos	que	
no	acaban”	
(Alonso,	23	
años)	
	

“Buscar	lo	
que	da	
sentido”	
(Toño,	16	
años)	

“Capitalizar	el	
futuro”	(Edwin,	
21	años)	
	

“Abriendo	camino”	
(Efraín,	35	años)	
	

“El	mundo	interior”	
(Nicolás,	39	años)	
	

“Nacido	para	la	
intensidad”	
(Adrián,	47	
años)	
	

“Golpes	para	
madurar”	
(Jonathan,	26	
años)	
	

“Hacer	
respetar	lo	
que	eres”	
(Hugo,		18	
años)	
	

“Llegar	a	las	
metas”	(Ángel,	27	
años)	
	

“Esperando	
despuntar”	(Jorge,	38	
años)	
	

“Regreso	al	camino	
espiritual”		(XX,	67	
años)	

“Entendiendo	
las	corrientes	
del	río”	(Pedro,	
56	años)	
	

“El	infierno	de	la	
sensibilidad”	
(Carlos,	26	años)	
	

“Descubrir	lo	
que	uno	es”	
(Rodrigo,	18	
años)	
	

“Reposicionando”	
(Guillermo,	38	
años)	

“Reconstruyendo	el	
instructivo”	(Juan	
Manuel,	42	años)	
	

“La	familia	como	
refugio”	(Alberto,	
70	años)	
	
	

	 “Problemas	en	
el	despegue”	
(Diego,	26	años)	
	

“Fuera	del	
molde”	(Isaac	
46)	
	

“Encontrando	el	
camino”	
(Lorenzo,	56	
años)	
	

“Tejiendo	entre	
ideales	y	realidad”	
(Sergio,	61	años)	
	

	

	 “La	vida	en	
crisis”	(Pablo,	46	
años)	
	

“Ser	quien	yo	
quiero”	
(Mario,	48	
años)	

“Obtener	todas	
las	metas”	
(Samuel,	67	años)	
	

“Cambiando	lo	
alternativo	para	
embonar”	(Luis,	56	
años)	
	

	

	 “Sin	
independencia”	
(Ramiro,	46	
años)	
	

	 “Hombre	forjado	
por	sí	mismo”	
(Max,	72	años)	

“Luchando	contra	lo	
que	uno	es”	(Tomás,	
75	años)	

	

	 “Saliendo	a	
flote”	(César,	59	
años)	
	

	 	 	 	

 

Así va tomando forma el bosque del que forman un pequeño ecosistema los 

individuos entrevistados, y un espécimen las narrativas particulares. Se editaron 

los relatos hasta lograr: 6 tipos de historias de vida y de sujetos que las actúan. A 

continuación, analizaremos de qué están compuestas esas historias y cómo 

describen su situación amorosa. 



Dentro de la columna A “APLOMO”: encontramos personas de entre 41 y 56 años. 

Es una de las categorías que con menos frecuencia aparece, al parecer porque 

requiere de sucesos angulares que desequilibren la vida del individuo, haciéndolo 

más flexible en cuanto a las metas trazadas. En estas historias los caminos se van 

trazando, el individuo es más apto para adaptarse a las circunstancias y con base 

en ellas elegir parejas, trabajos, profesiones, viviendas, etc. Los tres individuos 

reportan mucha energía y realizan actividades simultáneas, su actitud proactiva 

hace que no miren las circunstancias como problemas sino como cambios y 

oportunidades. 

“La separación de mi familia fue clave, dejaron de importarme muchas cosas. 

Por eso busqué mucho amor en muchas mujeres para llenar eso; siempre 

he tenido novias o parejas, he estado pocos periodos solo porque el amor 

tiene que llenar tu vida” (Adrián, 47 años) 

En el terreno amoroso: estos hombres son cazadores, les gusta la conquista y las 

experiencias nuevas. 

“No nos daba miedo nada. Las chavas más guapas siempre dan miedo, y a 

nosotros no. Entonces siempre salíamos con ellas; no de enamorarnos, pero 

hice buenas amigas” (Andrés, 41 años) 

“No soy guapo nada atractivo, y eso me hace funcionar el intelecto y la labia. 

Cuando tú te le acercas a una mujer guapa y la miras a los ojos y les dices: 

eres muy hermosa, me gustaría cenar contigo y platicar, la desarmas: quién 

se cree, qué tendrá para llegar con tal desparpajo a decir esto. Es un arma 

contra la que no hay defensa” (Adrián, 47 años) 

En el caso de que se lleguen a comprometer, hacen vida de hogar cuando ésta 

les reporta la estabilidad y el ancla que les brinda contención. En el caso de sus 

relaciones de pareja, prefieren a una persona más calmada, aunque adaptable, 

que acepte el sistema de información que ellos proponen. Les gustan los roles 

tradicionales, aunque pueden ir cediendo ante la pareja si ésta sabe negociar a 

largo plazo. 

“Lo que tenía ella que me latió, es que era diferente a mis esquemas: ella era 



tranquila y yo un desmadre, me la vivía en fiestas, y encuentras a alguien 

que te oye, que no es informal, ni del desmadre. Yo ya llevaba un ratote de 

antros y ya estaba cansado. No pensaba casarme, pero sí empiezas a buscar 

algo más serio” (Andrés, 41 años) 

Dentro de la columna B “PENURIA”: los relatos agrupados son de personas de 

todos los grupos generacionales. Varias de las historias tienen un suceso angular 

en la adolescencia o en la infancia que se resolvió mal o quedó sin resolver, lo que 

trae al personaje problemas para enfrentar la vida o rasgos de temperamento que 

tienden a la depresión. Algunos de estos casos vienen de familias reconstruidas o 

con problemas de desintegración severos. No encuentran su camino y tampoco 

tienen el apoyo de ninguna instancia externa. Una característica en común es que 

el temperamento de los entrevistados es sensible, no imponen su voluntad o su 

fuerza, prefieren negociar, sin embargo, esto no parece ser apreciado socialmente 

ni por los compañeros (amigos, socios, compañeros de escuela) a quienes les 

parece un rasgo de debilidad del cual pueden aprovecharse, ni por las parejas que 

los truenan para buscar otra cosa (los prefieren como amigos), ni por las familias 

que al leer esas características como fragilidad, los sobreprotege y no les permiten 

independizarse. 

“Mi mamá siempre, en todas las etapas de mi vida; es el hilo conductor mas 

allá de yo mismo. Es la figura dominante quiera o no. Mi carácter cambió 

desde los 6 porque me volví más serio; siempre había adultos a mi alrededor, 

entonces me reprimieron un carácter más extrovertido” (Diego, 26 años) 

Es la clasificación más generalizada, lo que confirma una especie de crisis 

masculina desde hace varias décadas, que no parece resolverse en las 

generaciones más jóvenes. Aunque el discurso de los individuos esté cambiando 

respecto al estereotipo del macho, el basamento sociocultural todavía demanda 

ciertas características del hombre para considerarlo triunfador: fuerza, aplomo, 

don de mando, apariencia física imponente, determinación, poca sensibilidad, 

espíritu competitivo y posibilidades de generar recursos (buenos proveedores). 

Los hombres de estas entrevistas parecen estar contentos con la mayoría de los 

rasgos de su personalidad, pero no encuentran acomodo en la sociedad, lo que 

los pone en crisis varias veces durante su relato. 



“Fue en secundaria la primera vez que me peleé a golpes, gané y a partir de 

ahí la gente me empezó a respetar. Muy triste, porque fue la única forma: a 

golpes. Y es que durante meses me buleaba un niño, yo no quería ir a la 

escuela, y fue mi primer intento de suicidio” (Carlos 26 años) 

En el terreno amoroso: tienen problemas para la conquista porque son tímidos y 

no suelen imponer su voluntad. No juegan un papel dominante en las relaciones 

por lo que muchas mujeres no los consideran como parejas. Suelen buscar un 

compromiso fuerte y duradero, pero no siempre lo logran. 

“Nunca tuve suerte para las mujeres. En esa transición, de secundaria a 

prepa, tuve mi primera novia y luego me entero, años después, que salía con 

chavas cuando yo salía con ellas. Si me choqueó la noticia” (Carlos, 26 años) 

“Tengo problemas con el estereotipo del macho, pero debo aprender a 

ejercer más atracción masculina. Construir esta imagen que equilibre ciertas 

nociones de fuerza-debilidad y protección, pero que no lleguen al exceso del 

déspota y patán. No quiero ser como la campaña de Axxe de que la niña que 

te gusta te ve con trenzas” (Diego, 26 años) 

“Con ella duré quince años. Lo curioso es que no la amaba, pero es con quien 

más he durado. Caí con ella, porque después de la depresión terrible, terrible, 

a tal grado que pierdes todo el aprecio a la vida, no te interesa nada, 

entonces aparece esta mujer y armó la situación para que yo estuviera con 

ella.” (César, 57 años) 

En la columna C “FILIACIÓN”, tenemos otro tipo de relatos frecuentes, 

especialmente en las generaciones de menos de 50 años. Cabría suponer que 

estaría presente la búsqueda de la propia voz en las generaciones más jóvenes y 

estar resuelta en los grupos generaciones 4, 5 y 6; sin embargo, pareciera que la 

autoafirmación y la defensa de lo que uno es, se presenta en los hombres de 

mediana edad, alrededor de los 40 años tanto como en los más jóvenes. Si bien 

la búsqueda de sí mismo o la defensa de la individualidad está manifiesta en los 

relatos del primer grupo, la búsqueda de identidad es la segunda narrativa más 

frecuente en esta muestra de sujetos. Saber cuál podría ser el proyecto de vida, 

encontrar el camino, defender las aficiones, los gustos, las preferencias, el tipo de 



relación con los otros, etc., es un proceso que no queda resuelto en la 

adolescencia ni en la juventud. Se requiere del ensayo-error, incluso si esto lleva 

a un matrimonio y a una ruptura, a distintas profesiones, a diferentes países de 

residencia, etc. 

“La adolescencia es más complicado, he cambiado más de amigos, las cosas 

cambian mucho en un año. Ahora quiero un día hacer otra cosa y luego otra. 

De medio año para acá todo es más real. Tengo una manera distinta de 

hablar con los demás, tratas de ser muy tú y que vean qué hay dentro; no 

tratas de quedar bien” (Rodrigo, 18 años) 

En el terreno amoroso: podrían poner en riesgo la relación o la negociación con el 

otro, con tal de no perder identidad y poder. Sus experiencias de vida les deja en 

claro que ahora su perspectiva del mundo es irrenunciable y que su libertad no 

debe ser coartada. Van en busca de explorar lo que son y tener compañía sólo si 

ésta puede ir a ese ritmo, o si comparte la esencia y gustos del sujeto. 

“A mí, de toda mi vida, me parece que cortejar a una vieja era una tontería: 

si le voy a gustar a alguien le tengo que gustar por lo que digo y lo que hago; 

lo otro es fingido, y el pedo viene cuando se acaba la luna de miel, porque 

se acaba el fingimiento. Un chingo de mis cuates, tenían un chingo de novias, 

eran atentos, y se acabaron divorciando. Así que no creo en escribir cartas 

de amor” (Isaac, 46 años) 

“Mis relaciones previas fueron de mucha intensidad. No quiero volver a pasar 

por eso. Me fui a los extremos, nunca supe como algo más mediado. Ya no 

lo intentaría, porque la posibilidad de tener autonomía total, libertad, sin 

horarios, como la tengo ahora, no la cambio” (Mario, 48 años) 

La columna D: “TENACIDAD” es la que ocupa el segundo lugar en frecuencia. 

Cumple con el estereotipo tradicional del hombre y con la educación que lo hace 

ser dominante, racional y centrado en el trabajo. Cuando aparece este relato 

significa que el hombre tiene bien asentado su papel como proveedor, por lo que 

su desarrollo profesional y el logro de objetivos y metas da sentido a su vida. 

Éste es el discurso que cabría encontrar en las generaciones más viejas, pero no 



en los esquemas masculinos más recientes en donde supuestamente se 

comparten roles y tareas en el hogar, y los hombres se valoran por aspectos 

emotivos más allá de su capacidad para competir y ganar en el terreno profesional; 

sin embargo, se encuentra este tipo en todas las generaciones, lo que pone en 

evidencia una estructura tradicional aún muy extendida en la clase media. 

“Una gran etapa es cuando los hijos están en etapa escolar, y pasas a ser 

profesionista a jefe, y ves la realidad de la vida; pero no todo es dulzura, hay 

envidias, sabes que no vas a durar siempre. Ves a los chavos de 23, bien 

preparados, con mucho empuje y te pones nervioso porque no tienes más 

que ofrecer que la experiencia, que no siempre es valorada” (Samuel, 67 

años) 

Se mantiene en el tiempo la idea del hombre como generador de recursos, 

triunfador, trabajador, que cobra sentido o identidad a partir de los logros laborales. 

Son individuos que exigen más de su pareja y de su medio, pueden llegar a ser 

clasistas o egocéntricos. 

En el terreno amoroso: la pareja y la familia están supeditadas a que el hombre 

logre la posición deseada y triunfe en el plano profesional y económico. La vida 

familiar se convierte en un trofeo más dentro de la carrera por cumplir las 

expectativas sociales, pero no es un fin. 

“Salirme de mi casa dependerá en el momento que me haga gerente. Lo de 

los hijos dependerá: primero, me hago rico y cuando me vaya bien y quede 

asegurado pagar sin problemas, darles coche, pagar la universidad, ya lo 

veré” (Edwin, 21 años) 

“Yo estaba también en una crisis económica laboral. Y eso te pega, y a ella 

le estaba yendo muy bien, me propuso que me fuera a vivir con ella, y no 

quise. Y si no quise ni casarme ni vivir con ella con toda la mesa servida, por 

algo habrá sido” (Guillermo, 38 años) 

“Construir tu propio hogar te genera vida, eso me falta. Lo quiero construir 

todavía con trabajo duro, de brazo partido por todos y no por mí. Durante 

todo este tiempo me he visto obligado a trabajar nada más para mí, pero 



quiero planear mi futuro como lo hizo mi padre para no pasarla mal en la 

vejez” (Lorenzo, 56 años) 

En la columna E: “POSTERGACIÓN” encontramos el otro grupo más común de 

relatos.  Son personas que creen que la vida aún no les brinda lo que merecen, 

están esperando a ver satisfechas sus expectativas (laborales, económicas, 

amorosas, de reconocimiento) y ello los frena de sentirse autorrealizados, aunque 

no se quejan demasiado de sus condiciones. Estos personajes son idealistas y 

han tenido que toparse con la realidad de manera contundente una o varias veces 

en la vida. 

“Estoy en un punto como en la infancia: en donde no soy el más feliz ni el 

más infeliz. Todavía no encuentro lo que busco en la siguiente etapa, siempre 

me he dedicado a lo que estudié afortunadamente, pero ha sido muy difícil 

sobrevivir en esta carrera pensando que vas a ganar como en otro tipo de 

profesiones, y por lo mismo he buscado en todos lados” (Jorge 38 años) 

“Cambié de ser un piloto de karts a ser papá y de ser publicista a un trabajo 

ingenieril, donde no es bien visto el pelo largo y la informalidad, y cambié por 

ese lado. Cambiaron muchas cosas, pagos, cambio de trabajo, de casa, 

luego llegaron los hijos y el “deber ser” me alcanzó. Mantengo mi esencia 

pero me voy volviendo más serio” (Luis, 56 años) 

Su expectativa es grande porque vienen de contextos familiares que los apoyan, 

tienen  talentos especiales, son personas sobresalientes en el campo intelectual y 

son sensibles; de ahí su sensación de que aún no arrancan, de que siguen 

esperando una oportunidad, una ayuda, que se haga justicia, que lo prometido se 

cumpla. Este tipo de individuos han tenido todas las facilidades sociales para tener 

influencia en sus interacciones: son hombres, blancos, de tipo físico agradable 

dentro de su contexto, con carisma, educados, de clase media o media alta, con 

algún talento específico o sobresaliente de alguna forma. Por su posición 

privilegiada, los demás han tenido que hacer el esfuerzo, la negociación, el cambio 

con tal de acercarse, ellos sólo lo han aceptado o rechazado, pero no les ha 

costado energía propia crear la relación. Esto hace que no sean hábiles para la 

negociación ni la comunicación, ya que siempre han gozado de cierta autoridad o 



poder, no han tenido que luchar contra los hábitos sociales o las reglas. Esto hace 

que de manera rápida de desmoralicen si no obtienen lo que se les hizo creer que 

merecían. 

“La rondalla me ayudó mucho. Se me acercaban, pero yo no hacía mucho. 

También me ayudó mucho tener ojos verdes” (Jorge, 38 años) 

“No era ligador, y sigo sin serlo, pero tengo un imán extraño para cierto tipo 

de personas; creo que el sentido del humor es lo que llama la atención, 

entonces los noviazgos que tuve ninguno me costó trabajo” (Juan Manuel, 

42 años) 

“Entré a la universidad, hubo varias galanas, pero más bien las que se me 

acercaban a mí; suena mamón, pero así era” (Luis, 56 años) 

“Con la que estoy, tengo diez años. Se fue dando, no nos planteamos el 

compromiso con seriedad. Ella se fue a estudiar a Chicago y yo me fui a vivir 

con ella cinco meses y cuando regresó, comenzamos a vivir juntos” (Efraín, 

35 años) 

“Siempre fui simpático, o eso me decían, entonces con unos tragos me 

llevaba bien con todo el mundo, se me quitaba la inseguridad. Siempre ha 

habido gente que me sigue y me aguanta mis tarugadas y las cosas de mi 

enfermedad. Debía ser muy simpático para que quisieran estar junto a un 

alcohólico, que es lo peor del mundo” (Tomás, 75 años). 

En el terreno amoroso: es fundamental un compañero que sea cómplice, los 

comprenda, que logren hacer equipo, están dispuestos a colaborar si la pareja 

logra hacerlos sentir integrados. Al darle más importancia a las relaciones que a 

los éxitos profesionales, se centran en la riqueza de la interacción tanto de pareja 

como familiar: 

“Los trabajos no son parte importante, son menos estables que mis 

relaciones, pero no veo esa parte como inestable porque lo que me 

importaba estaba cubierto. No sé cuántos trabajos tuve, pero sí cuántos 

noviazgos” (Juan Manuel, 42 años) 



“Con la misma intensidad nos aventamos de novios y esposos; obvio, 

pasamos por todas las etapas de todos los matrimonios: de crisis, de 

problemas económicos, de que de pronto te hace ojitos alguien y dices pues 

no. Y al final del día te das cuenta de que eres un equipo, y que quieres 

envejecer juntos, no por la historia sino por el futuro. En mi vida amorosa, si 

puedo considerarla caso de éxito” (Jorge, 38 años) 

En esta tipología narrativa, los hombres anhelan cumplir de mejor manera su papel 

de proveedores para alcanzar el tipo de vida ideal que, suponen, sus parejas 

esperan y a ellos les correspondería lograr: 

“Me gustaría que el día de la quincena tuviera 50 mil pesos; si estamos 

tranquilos en lo económico estaremos mejor en otros aspectos: quisiera 

dedicar más tiempo a mis hijas, ser más protector, llevarlas a Disneylandia, 

volver a tener el mismo buen humor que tenía antes” (Jorge, 38 años) 

“En el aspecto laboral, el free-lance está bien y quiero seguir así, pero 

siempre está el fantasma de que un día se acabe; me dan ganas de tener un 

colchón que me permita seguir free-lanceando. Quisiera un ahorro para que 

no me asuste no tener para la renta” (Efraín, 35 años) 

“Mi esposa me aguantó muchísimo porque con la profesión de músico, pues 

no siempre hay dinero, no estás en la casa, tienes horarios horribles. Si me 

arrepiento de lo mucho que la hice sufrir” (Tomás, 75 años) 

En la columna F: “REALIZACIÓN” clasificamos las historias que en el presente 

ven su vida como rica en aspectos emotivos, sociales y hasta de recursos 

materiales. Han dejado de buscar otras cosas y están satisfechos del recorrido; 

aunque con sus etapas de crisis y cubriendo distintos procesos, han encontrado 

en sí mismos o en el ámbito espiritual una fuente de satisfacción o 

autorrealización. 

“Me voy a vivir solo y eso fue un asunto donde estaba reiterando esa 

independencia, autonomía, dándome cuenta de que no hace falta nadie, uno 

se puede hacer el camino” (Nicolás, 38 años). 



“Ahora sé hacia donde vamos y cuál es el camino, y hay que buscarlo. Ahora 

sé para qué estoy aquí; no te lo explican en la escuela” (Francisco, 67 años) 

En el mejor de los casos se presenta en individuos de más edad. En el caso de 

esta muestra, dos de tres sujetos, tienen más de 66 años. 

En el terreno amoroso: estos sujetos proceden de tipologías como la A, la D o la 

E, pero han logrado construir un matrimonio o una familia en la cual se sienten a 

gusto, cobijados, realizados. Son personas que saben estar solas y que no buscan 

a los otros por necesidad sino por gusto. Estas narrativas dan cuenta de su 

inserción en algún tipo de comunidad que les da soporte y satisfacción, así como 

la posibilidad de lograr proyectos y relaciones a futuro. Esto podría ser el 

antecedente para construir relaciones de ENACCIÓN. 

“Ahora tengo oportunidad de convivir con mis nietos y me llenan de vida. Yo 

creo que fue adecuado dedicarnos a nuestras hijas porque ahora nos están 

regresando todo, es como un premio. Siento que la vida se ha regresado y 

se ha llenado con lo que los demás nos retribuyen. Mis cuñadas, sobrinas, 

todos han sido parte de la familia. Y nos ha dado apoyo moral y económico; 

las ayudas han sido recíprocas, pero en esta etapa de mi vida, el cómo nos 

han apoyado es lo que me llena” (Alberto, 70 años) 

Más que una categoría, esta última tendría que ser un punto de llegada después 

de ciertas etapas de la vida. El momento de cosecha de logros y estabilidad 

emocional, económica y espiritual; por desgracia, no es así.  

No todas las historias concluyen de esta manera independientemente de cuál sea 

su tipología previa. En todos los casos, los sucesos angulares golpean la vida del 

individuo cambiando su interpretación del mundo o, si están colocados en temas 

que aborda el programa narrativo, pueden despedazar éste; por ejemplo: el 

divorcio o la muerte de la pareja, sucesos que vuelven difícil el camino a seguir, 

cuestionan acerca de qué esperar de la vida y cómo continuar.  

Respecto a las situaciones clave: se perciben como una cadena de circunstancias 

que deben ser vividas: casarse, tener hijos, separarse, etc. Sin embargo, el que 

existan algunos sucesos y otros no, o que se vivan en desorden sí altera el 



programa narrativo principal y la habilidad para hacer frente a las situaciones o la 

satisfacción que éstas causen.  

Parece una constante que los hombres que han tenido la oportunidad de 

independizarse por completo del hogar paterno antes de comprometerse, logran 

mayor éxito en su vida de pareja. Esto permite consolidarlos como autónomos, 

autosuficientes para financiar un hogar y menos dependientes de la influencia y 

los límites familiares antes de iniciar su propio proyecto familiar. 

El tener independencia de la familia nuclear desde temprana edad y mucho 

margen de libertad de acción, por el contrario, dificulta la posterior vida en pareja: 

tanto porque ya no se considera indispensable ni necesaria para sentirse pleno, 

como por la incapacidad de flexibilizar la propia estructura para incluir a otros. Vivir 

en familia es una situación clave que permite al individuo aprender de la 

interacción, crecer protegido y ganar confianza en sí mismo, y en el caso de los 

hogares sólidos, entender la ejecución posible del programa narrativo. Sin 

embargo, la familia también es un elemento aislante de la vida social que impone 

reglas que impiden al individuo alejarse de ese núcleo, crecer y autodeterminarse. 

Por ello, es tan importante mantener el afecto y el contacto con la familia de origen, 

pero lograr la independencia de ese núcleo con el fin de evitar la vigilancia y las 

limitantes del discurso de los padres a la hora de realizar el control pragmático de 

lo aprendido en el hogar. 

7.4 LA EJECUCIÓN DEL PROGRAMA 
Como se señaló en capítulos anteriores una cosa es el programa narrativo 

principal y sus variantes fragmentadas o incompletas, y otra muy distinta la 

ejecución o puesta en práctica del mismo dentro de un contexto específico. Así 

como algunas cosas son obsoletas o imposibles de ejecutar, nuevas 

circunstancias retan al individuo a construir respuestas variadas ante los 

problemas. Esto obliga a ir parchando en la práctica las creencias y las 

enseñanzas familiares. A estas acciones que pretenden acercar la distancia entre 

el programa narrativo y la pragmática, las llamaremos ajuste11. 

                                            
11 Es un puente discursivo y de acción creado por el sujeto para acercar la distancia entre el 
programa narrativo y la realidad. El ajuste  permite ir resolviendo pragmáticamente las diferencias 



Es importante para esta investigación conocer y tipificar estos ajustes elaborados 

a través de las generaciones, sus variantes, los que ha desaparecido y aquéllos 

que son emergentes, porque nos da cuenta de los problemas del programa 

narrativo amoroso principal en el mundo contemporáneo.   

Para hacer este análisis del discurso se segmentaron las verbalizaciones de los 

sujetos en lo que se consideró “programa narrativo”, es decir, creencia, deber ser, 

tradición, y lo que fue ejecución del actante, es decir, “programa pragmático”, 

historia de vida. No siempre se pudo encontrar la separación entre uno y otro ya 

que el sujeto realiza evaluaciones sobre lo hecho y dice haber hecho algo similar 

al ideal establecido por su grupo, pero en los casos en donde la separación del 

discurso entre los actos y las ideas fue más evidente, es interesante el contraste 

y la calificación de ambos para establecer, junto con su evaluación del proyecto 

de vida, el nivel de satisfacción del individuo y sus emociones al respecto. 

Como se dijo en el recuento conceptual, las etapas de la vida en pareja 

seleccionadas para el análisis fueron: cortejo, compromiso, matrimonio e hijos. Se 

analizó también el antecedente familiar del sujeto para distinguir las actitudes, 

valores y procesos que tiene de raíz. También se anexó una categoría sobre rol y 

negociación del mismo con la o las parejas (especialmente con la relación más 

formal o matrimonial), y se analizó el discurso referente al proyecto de vida para 

conocer expectativas cumplidas, por cumplir o fallidas. 

7.4.1 ETAPAS DEL PROGRAMA NARRTIVO AMOROSO 
Se interpretaron los datos del análisis del discurso descrito y se compararon con 

el marco contextual y conceptual de los capítulos anteriores, así se obtuvieron las 

siguientes conclusiones. 

 

Etapa de CORTEJO: 

En la práctica, los relatos advierten que ésta es una de los estados que han 

cambiado más: de estar muy ritualizados y supervisados socialmente en los años 

cincuenta, a la gran libertad de formatos de constitución de pareja (desde 

                                            
entre programa (mito) y vida (actos concretos). 



compañero sexual de una noche, amigos con derechos, a novios con intimidad 

sexual) en las generaciones de principios del siglo XXI, lo que hace que éstos 

últimos tengan experiencia sexual y más de cuatro parejas en promedio aún antes 

de llegar a los 20 años. 

Los espacios para conocer pares han cambiado con el tiempo, integrándose a 

estos encuentros los bares, los “antros” y hasta el Internet, y han permanecido 

como importantes: las escuelas, las reuniones de amigos, la presentación directa 

de personas afines y el trabajo. Era más evidente en los años sesenta que el rol 

de acercamiento correspondía al hombre. En las siguientes generaciones se nota 

la dificultad de los hombres para dar el primer paso en la conquista de la mujer, y 

en los más jóvenes se vuelve indistinto a quién correspondan los acercamientos y 

métodos para el cortejo. 

GRUPO 6 

“De joven tenía un grupo selecto de amigos y era muy noviero. Cuando 

conocía a alguna más bien le daba prioridad a ella que a los amigos” 

(Samuel, divorciado, familia reconstruida, 67 años) 

“Como mi negocio siempre fueron las ventas, conocía a muchas personas. 

Una de mis características es que me integro bien con grupos nuevos, así 

que no me faltaba con quien salir” (Max, divorciado, pareja reconstruida, 

viudo, 72 años) 

GRUPO 5 

“Mi primera relación fue en la universidad, tuve un despertar sexual muy 

tardío. Los demás eran amores platónicos. Cuando en la prepa íbamos a 

ligar a las fiestas, no hacíamos nada: nos poníamos chachalacos, éramos 

inseguros y tímidos. En la universidad andaba con la que se acercaba a mí, 

tenía miedo al rechazo” (Luis, casado, 56 años) 

“Conocía a amigas por las idas a fiestas con los amigos, bailabas, o te las 

presentaban, comenzabas a tratarlas. A pesar de que soy tímido, yo no era 

el que abordaba a la chava, generalmente me las presentaban, pero nunca 



me costó trabajo. No me puedo quejar de no haber tenido novias, amigas, 

todo” (César, divorciado, 59 años) 

GRUPO 4 

“No me relacionaba con nadie porque no te pelaban. En las noches 

coloniales, te bateaban y te acababas tomando una quesadilla con tus 

cuates. No teníamos otra estrategia, así que fuimos tres años de noches 

coloniales para nada” (Isaac, casado, 46 años) 

“En la prepa salíamos los amigos de la escuela y las amigas de mis 

hermanas, todos juntos. Éramos como secta. Siempre he salido con amigos 

y las amigas de mi hermana, luego gente de la escuela y el trabajo” (Mario, 

soltero, 48 años) 

GRUPO 3 

“Para socializar hacías actividades de moda como ir a las tardeadas del 

News, dar la vuelta a Perisur; en mi caso cualquier lugar se prestaba para 

ligar, hasta los cursos de inglés” (Guillermo, soltero, 38 años) 

“Yo pensaba que quería novia, pero no hacía nada para lograrlo.” (Jorge, 

casado, 38 años) 

La influencia del discurso de la familia, como regulador de las interacciones, y de 

los medios de comunicación como presentador de pautas de conducta, está 

particularmente presente en este grupo y en el anterior. 

“Hacía lo que había visto en la tele: de acompañar a las niñas a su casa y 

cargarles sus útiles o hacerme amigo de sus hermanos, para infiltrarme de 

alguna manera” (Nicolás, casado, 39 años) 

GRUPO 2 

“He tenido relaciones escasas y difíciles. Siempre en estado idealizado: de 

lo que podría pasar, pero no está pasando y luego ya no pasa”. (Diego, 

soltero, 26 años) 



“En la universidad fue más desmadre. No tuve relaciones serias, salíamos a 

echar desmadre sexual, no hubo un compromiso emocional nunca” (Ángel, 

soltero, 27 años) 

GRUPO 1 

“Siempre una relación llega hasta donde la mujer lo permite, no hasta donde 

tú quieres. Me acosté con una gordita en el viaje de graduación, sólo por 

diversión” (Edwin, soltero, 21 años) 

“De repente salgo con chavas, nos besamos y ya, pero no somos novios” 

(Hugo, soltero 19 años) 

Los indicadores que daban pie a entender una relación de pareja como seria, ya 

no son los mismos que en generaciones anteriores (el beso, la acto sexual), la 

ambigüedad de los vínculos y la falta de ritos permiten este tránsito de los más 

jóvenes por colectividades líquidas, como una evidente fase de experimentación 

que quizá no concluya hasta entrados los treinta. La familia sale nuevamente como 

influencia de la conducta, pero los padres no repiten el discurso de control social, 

éste ya tiene ajustes para este programa narrativo parcial. 

“Mis hijos, espero que ellos sean felices, ya sea con unión libre o casados, 

como sea, pero que les vaya bien; les hemos dado opciones y han tenido 

amigos de otras mentalidades, diferentes a lo común. Somos papás más 

ligeros que los nuestros” (Luis, casado, 56 años) 

“Mis papás están muy confundidos: eso de que la novia se quede en la casa 

era como impensable; pero es moderno, no tiene nada de malo” (Edwin, 

soltero, 21 años) 

 

Etapa de COMPROMISO: 

En las generaciones de los mayores de 50 años, el compromiso llegaba muy 

pronto en la vida, en ocasiones con la primera pareja formal. Tanto mujeres como 

hombres detectan si su pareja es con quien pueden llegar al matrimonio o no; si 



identifican las características que su programa les dicta como valiosas, entonces 

dan el paso a la formalización del compromiso. Las generaciones más jóvenes 

salen durante más tiempo con sus parejas sin buscar compromiso, les ahuyenta 

la formalización. Se nota una dificultad cada vez mayor para entablar compromisos 

a largo plazo. 

Conforme avanza el siglo, la figura del compromiso existe, pero se vuelven difusos 

sus límites con la etapa precedente y la consecuente porque el noviazgo, incluso 

informal, comienza a dar pie para que la pareja se conozca íntimamente, salga 

con las familias de origen y se explore sexualmente. Incluso las parejas en las 

generaciones más jóvenes tienen como práctica irse a vivir juntos sin que, en 

todos los casos, esto tenga el carácter de matrimonio. 

GRUPO 6 

“No tuve ninguna novia hasta mi esposa. Cuando la conozco, supe que me 

iba a casar con ella. A los cuatro días le dije: nos vamos a casar. Ella me dijo: 

ni loca, pero sí pasó” (Francisco, casado, 67 años) 

“Me casé con mi novia desde la adolescencia, nos conocíamos muy bien y 

sus papás me querían mucho. Era el paso siguiente de la relación” (Tomás, 

75 años)  

“Salí con personas, pero la única novia formal fue con la que me casé” (Max, 

72 años) 

GRUPO 5 

“A su papá no le caía bien, yo creo que porque tenía el pelo largo. Él era muy 

rígido y no aceptaba a nadie para sus hijas. Duramos un año de novios y 

empezamos a hacer planes; nos casamos a los dos años de andar” (Luis, 

casado, 56) 

“Estaba acostumbrado a salir con pura modelito, que les gustaba salir a 

buenos lugares para lucir su ropa. Con ella era diferente, íbamos a lugares 

sencillos y éste detalle de cuidarme la lana me hizo decir: con ésta me caso” 

(Pedro, casado, 56 años) 



GRUPO 4 

“Mi tercera relación formal la conocí por Internet, algo que nunca me hubiera 

imaginado, pero eso hizo que ambos fuéramos cautos; no importó el asunto 

sexual sino el sentimental. Fuimos lentos para ganar la confianza del otro. 

Eso ha sido muy didáctico y distinto a mis otras relaciones” (Lorenzo, soltero, 

48 años) 

“Soy malo para el compromiso muy largo; soy cariñoso y me gusta que la 

persona con la que estoy se sienta bien, pero yo creo que preferiría hacer mi 

vida, por doloroso que vaya a ser después, solo; no he querido tener una 

pareja” (Ramiro, soltero, 46 años) 

GRUPO 3 

“Fue muy bonito salir con mi esposa desde que éramos tan chicos porque 

nos dejó mucho sentido del compromiso. A los 16 años dije “tú eres con la 

que me casaré”. (Jorge, casado, 38 años) 

“Mi primera relación fue con una niña hermosísima, de quince años, y es 

relevante en mi vida porque duré siete años con ella. Es importante porque 

había inocencia, hubieron los errores de la ingenuidad. Hubo mucha 

decencia y eso me sirvió de parámetro para decir no eres tú, pero es algo 

parecido a esto. Al final ella me tronó e hizo bien porque no supe valorarla” 

(Juan Manuel, divorciado, 42 años) 

GRUPO 2 

“Tenemos tres años juntos, y ahora una bebé, pero yo me siento con mi 

chava, probando, y todavía hay broncas y esfuerzos” (Efraín, casado, 35 

años) 

Al igual que en la etapa del cortejo, la familia vuelve a aparecer como apoyo, pero 

ya sin ejercer control pragmático sobre los microactos: más libertad, menos ritos, 

menos formalidad. 

“Y que sí, que no. Y pues andamos, formal. Bien, bien, de presentar a los 



papás y todo. Mis papás ya sabían que yo era gay, y no tenían ningún 

problema, aunque yo no les había llevado a nadie antes” (Ángel, soltero, 27 

años) 

“En mi casa no me decían mucho cómo tenía que ser. Yo hacía el chiste de 

que mis papás pensaban que yo era gay, porque siempre andaba con 

amigos” (Efraín, unión libre, 35 años) 

GRUPO 1 

“Yo quiero tener un compromiso, no un noviazgo de manita sudada, y creo 

que el ser humano no está apto para el compromiso actualmente” (Alonso, 

soltero, 23 años) 

En la etapa del MATRIMONIO: 

La vida matrimonial se adopta de forma más natural en las generaciones más 

viejas, independientemente de que se haya roto el vínculo posteriormente. En 

medida en que existe un programa narrativo más permisivo, hay más problemas 

para establecer tareas y menos disposición para dejar las comodidades de la 

familia de origen. Una de las prácticas problemáticas en el matrimonio es la 

comunicación, que por un lado evidencia la diferencia  e visión y posturas de los 

cónyuges en temas importantes sobre los que debe haber negociación, y que se 

descubre ya avanzada la relación. 

Los hijos imponen una presión extra que distancia a la pareja, especialmente en 

las generaciones jóvenes en donde la tarea de la crianza toma unas dimensiones 

enormes y se convierte en la tarea más importante en la mente del individuo, pero 

para la cual se siente menos preparado. 

GRUPO 6 

“Siempre pensé que la pareja tenía que ser así: armarse según las 

necesidades y los caracteres de cada quien. Mis novias menos formales, yo 

sabía que no me convenían o no era lo que quería. En mi concepto actual, 

es igual. Somos una pareja muy unida y si yo me quedara solo sin ella, a los 

dos días me voy” (Alberto, casado, 70 años) 



GRUPO 5 

“La relación nuestra era típica: salíamos a cenar, los dos teníamos dinero, 

nos unió mucho poner la casa juntos. Caímos en la rutina. Yo encontré en 

ella inmadurez en su forma de pensar, pero ya viviendo con ella, ni modo. 

Durante muchos años fuimos buen matrimonio, hasta que tuve una bronca 

económica y ante el poco apoyo de mi esposa, inicié una relación con otra 

persona” (Luis, casado, 56 años) 

“No se me ha hecho difícil, a ella más. Como yo era hijo único estaba 

acostumbrado a que mi mamá organizara mis cosas. Yo no hacía nada. 

Cuando nos casamos, me dice: yo no voy a ser tu gata, tú vas a tener 

obligaciones. Una vez me encontré un post-it en la puerta de la recámara: tu 

obligación era tender la cama y no lo hiciste, en qué quedamos” (Pedro, 

casado 56 años) 

GRUPO 4 

“Es difícil convivir de diario, está cabrón; nos costó trabajo porque no es lo 

mismo que el noviazgo. Además trabajamos juntos, así que convivíamos las 

24 horas del día” (Isaac, casado, 46 años) 

“Se necesita confianza y fidelidad, aunque a veces está difícil. Varios 

momento se me ha hecho difícil. Compromiso, mucho amor. Pero sobre todo 

la disposición de para que el matrimonio funcione, en mi experiencia, es que 

tienes que estar dispuesto a ceder y de pronto si tú quieres algo pedirlo con 

toda confianza” (Pablo, casado, 45 años) 

GRUPO 3 

“Cuando trabajaba en mi primera oficina había un señor que se quedaba 

hasta el final, y le pregunté si no quería llegar a su casa y dijo que prefría 

llegar y que estuvieran todos dormidos. Y ahora creo que sí, a veces se me 

antoja no llegar a la casa y estar un rato solo” (Jorge, casado, 38 años) 

“Cuando te casas, no te imaginas. Si lo haces ya no te casas. No me ha ido 

mal, pero a veces te sale lo negativo. El problema es la costumbre, y la lana. 



No te preparan a cómo es, y por eso la gente se casa ” (Andrés, casado, 41 

años) 

“Del matrimonio me gustó sentir que eres importante para alguien. No me 

gustó darme cuenta que no era importante para la persona, que ocupaba un 

segundo lugar. Primero estaba su familia, su mamá” (Juan Manuel, 

divorciado, 42 años) 

GRUPO 2 

“La vida en pareja me la imaginaba poco. No tenía visualización de pareja a 

futuro. No pensé en casarme o tener hijos. No me ocupaba de ese tema. En 

mi casa no me decían mucho cómo tenía que ser” (Efraín, casado, 35 años) 

GRUPO 1 

“Yo no me quiero casar saliendo de la carrera. La estabilidad no sólo es 

matrimonio, sino llevarte bien con tu pareja” (Edwin, soltero, 21 años) 

En todas las edades aparece el comentario de la familia, la opinión o la censura. 

Es la etapa de la vida fundamental para el nacimiento de una nueva familia y por 

tanto es la más vigilada, reglamentada, aunque sea de forma indirecta. Se nota un 

cambio paulatino, pero constante respecto a los roles y opiniones que tienen 

hombres y mujeres sobre el matrimonio. Hay menos gusto por tomar la 

responsabilidad en las generaciones jóvenes. Se registra como más sencilla la 

unión (en los grupos menores de 45 años) cuando comparten sistema de 

información y hay menos cosas que negociar. 

 

Etapa de la PATERNIDAD: 

La mayoría de las parejas, no pueden separarse del concepto de procreación. 

Para la mayoría de las personas ésta es la finalidad de juntarse con un par y sólo 

así se construye lo que socialmente entendemos por la familia tradicional. Sin 

embargo, pareciera que la generación menor de 55 años empieza a estar 

consciente de la importancia de la crianza y la responsabilidad que eso le exige. 



Para las generaciones más jóvenes, aunque se retrase el momento de tener hijos, 

es algo que imaginan y desean. En las parejas formalizadas se vuelve condición 

fundamental para su permanencia, pero es también un cambio radical que, en el 

caso de las mujeres, supone la renuncia al trabajo o el cambio de roles y formas 

de vida. Sólo aparece en los más jóvenes la posibilidad de tener una vida sin hijos. 

Las razones y la lectura de esto puede ser múltiple, siempre queda, además, la 

duda de si lo cumplirán llegado el momento y ante la presión social. 

En el grupo mayor de 66 años, no aparece mencionada la paternidad en particular. 

Si bien es algo importante y emocionalmente una etapa muy rica, no se cuestiona 

si debía existir, parece algo obligatorio con la vida en pareja. Al ser un evento más 

natural y de menos reflexión, también parece que la carga es menos excesiva y 

más disfrutable. Para esta generación la paternidad estaba menos vigilada por las 

instituciones y los mandatos de la psicología, la pedagogía, la nutrición y otras 

modas. 

GRUPO 6 

“El nacimiento de mi hija mayor es el momento más importante de mi vida. 

Tener descendientes en la faz de la tierra… Mi pareja y yo teníamos un 

concepto de maternidad y paternidad muy similar: el centro son los hijos. Yo 

dejé todas las amistades que me rodeaban para concentrarme en la familia 

que es lo que más me importó”. (Alberto, casado, 70 años) 

“Si calificas de fácil o difícil la paternidad te metes en problemas, si lo aceptas 

al como es se facilita la vida. Ya están. Hay que educarlos y sacarlos. No fue 

una carga para nosotros. Eso es algo que nos ayudó (…) Me gustó cuando 

estaban chicos pero los dejé a mi esposa. Yo los tomé a los 4 años” 

(Francisco, casado, 67 años) 

GRUPO 5 

“Me maravilló desde el primer momento, cuando vi a mi primer hijo dije: ya 

sé a qué vine a este mundo. Y desde hace 21 años ha sido mi motivo de 

vida: la paternidad. No hay nada que me pueda más que un hijo. Y ya estoy 

pensando en los nietos. Respecto a la educación, ella es más abierta y 



tolerante con los hijos, mis ideas son más rígidas, replicando lo que vi en mi 

casa” (Pedro, casado, 56 años) 

“Cuando tuvimos al primer hijo su atención cambió hacia el niño. Siempre 

tuvo claro su rol de madre. Cuando tuvo hijos se volvió más explosiva, quizá 

porque no trabajaba; eso me alejó de ella, y ese alejamiento ha dejado huella 

hasta ahorita (…) No me acuerdo si pensamos en hijos, pero yo tenía muy 

claro que quería una familia como la mía” (Luis, casado, 56 años) 

GRUPO 4 

“Por la paternidad, desde hace 8 años dejamos de dormir, lo principal. Antes 

veías por dos y ahora por tres, y no es por la boca que alimentar, sino la idea 

de cómo vas a hacerle para educarlo y que se pueda desenvolver en la vida 

lo más normal posible. Ser papá es de pelos, es de miedo, satisfacción, 

felicidad, orgullo, pero no es un cambio radical en mi relación de pareja”. 

(Isaac, casado, 46 años) 

“Después de mi última relación dije: no quiero familia ni hijos. Llegué a la 

conclusión de que se me antojaban por la tradición, pero ya no era momento. 

Ni de chiste querría ahorita algo que me amarre” (Mario, soltero, 48 años) 

GRUPO 3 

“En mi vida habría un cambio grande si no estuviéramos juntos o si 

tuviéramos hijos, que se vuelve un sinónimo porque hay concentración de 

tópicos en los hijos y no en la pareja” (Nicolás, casado, 39 años) 

“Las mujeres tienen un reloj biológico y contra eso no puedes luchar; los 

hombres podemos tener hijos a los ochenta si queremos, pero las mujeres 

tienen que decidir, y por eso acabó la relación. No sé si tendría hijos, me da 

miedo. Pero mis amigos me dicen lo contrario: el matrimonio ahí tú ves si 

quieres o no porque es complicado, pero los hijos los tienes que tener; eso 

sí te cambia la vida, es una experiencia increíble que no tendrías de otra 

forma” (Guillermo, 38 años, soltero) 

“Ahorita ya los tengo y los adoro, pero pienso que sería más fácil si no 



estuvieran. En mi cabeza nunca estuvo no tener hijos, y aún ahora, aunque 

piensas otras opciones, mi programa es ser mejor papá y mejor esposo para 

el futuro” (Jorge, casado, 38 años) 

Hay un programa narrativo alterno que comienza a despuntar en la gente nacida 

en los cincuenta, que aconseja a sus hijos a partir de sus ajustes: 

“Mi mamá peca de extremista, porque dice para qué tienes hijos; no, los hijos 

es lo peor que puedes hacer en la vida. Yo estoy muy a gusto con ustedes, 

pero ustedes están bien así; para qué quieren complicarse la vida” (Pablo, 

casado sin hijos, 45 años) 

GRUPO 2 

“Tengo años diciendo a mis amigos que quiero tener una hija y que con eso 

voy a ser feliz…” (Jonathan, soltero, 26 años) 

“Está fuerte tener un hijo, apenas te haces a la idea, porque te cambia 

muchas cosas, sacrificas un chorro tu vida, a lo que estabas acostumbrado, 

te cambia todo: amigos, tiempos, actividades, todo. Y hay que cuidar una 

cosa pequeña que no se puede cuidar sola” (Efraín, unión libre, 35 años) 

GRUPO 1 

“Nunca he pensado en tener hijos, incluso ahora pienso igual. Depende de 

cómo me vaya económicamente” (Edwin, soltero, 21 años) 

“No me gustan los niños, soy egoísta, pero no quiero tener la responsabilidad 

de tener una familia, dejas tu individualidad” (Rodrigo, soltero, 18 años) 

Una vez más la presión familiar vuelve a ser un factor determinante en el plan de 

pareja que incluye a los hijos. Subyacen los fundamentos religiosos y legales, pero 

es el terreno de la tradición y la moral social la que resalta ante la decisión de 

cuándo tenerlos, cuántos y hasta cómo se deben criar. Las generaciones jóvenes 

tienen más resistencia, pero, según las verbalizaciones, no tienen otro plan, sólo 

tienen miedo de tomar esa responsabilidad. 



7.4.2 ESTEREOTIPOS Y ROLES DENTRO DE LA PAREJA 
Este tema es importante no sólo porque representa un cambio estructural en la 

pareja sino porque supone un sistema de comunicación sólido capaz de negociar 

entre sistemas de información distintos y posturas personales determinadas o 

ceder ante la persona, costumbre o género dominante en la relación. 

En las generaciones de jóvenes alrededor de 30 años se nota cierto desencanto 

a lo que los padres decían y a cómo ha sido su vida; hay un parteaguas en este 

grupo porque, a diferencia de sus antecesores, empieza a filtrar el discurso 

tradicional con sus opiniones y visiones poco reforzadoras de la información base 

del programa. De ahí que se insista en una vida más independiente y tareas más 

igualitarias, dadas las circunstancias económicas. Se pugna más por la 

negociación y menos por la aceptación de las reglas. 

GRUPO 6 

“A mí no me importa eso de que el hombre tenga la batuta, yo creo que 

alguno tiene que llevar la economía porque yo soy un botarates, lo hace ella. 

Pero no me hace menos” (Alberto, casado, 70 años) 

“No fui buen padre de bebés porque nunca me levanté en la madrugada, ni 

cambié pañales” (Francisco, casado, 67 años) 

GRUPO 5 

“Ella me dijo: No voy a ser tu gata, aquí vas a tener obligaciones. Yo hago la 

comida y la compra. A ti te toca tender la cama y lavar los coches” (Pedro, 

casado, 56 años)  

“Yo soy el proveedor. Las parejas han trabajado y han aportado en distinta 

medida” (César, divorciado, 59 años) 

GRUPO 4 

“Siempre mi imaginé viviendo con alguien igual a mí, que te levantas y no 

importa si tienes la lagaña, no me imaginé el prototipo de familia, y no lo 

tengo. El hombre el proveedor y la mujer atiende a los niños y los niños se 



portan bien y sacan buenas calificaciones. Sólo podría vivir en una familia 

con un modus operandi como la que tengo, que le damos importancia a 

cosas que la mayoría no, somos desestructurados. Qué hueva ser de otra 

manera” (Isaac, casado, 46 años) 

GRUPO 3 

“Como yo crecí en una circunstancia donde no había papá sino abuelos, eso 

me hizo ver la vida de manera distinta, hacerme un concepto de pareja 

distinto al convencional. Así que no cumplimos los roles como las demás 

parejas” (Nicolás, casado, 39 años) 

“Nunca pasó por mi cabeza que mi pareja no trabajara. Me da mucho gusto 

que se desarrolle y me gustaría que lo hiciera más; me da culpa que tenga 

que pasar mucho cuidando a las niñas” (Jorge, casado, 38 años) 

“Ella me tomó a mí como proveedor, y si fallaba como proveedor, fallaba con 

todo: no era amigo, amante, marido, nada” (Juan Manuel, divorciado, 42 

años) 

GRUPO 2 

“Mi chava trabaja de planta. Tiene horario fijo. Así que mi suegra y mis papás 

me ayudan a cuidar a la niña”. (Efraín, casado, 35 años) 

“Me he peleado con mis papás porque yo creo que las atenciones uno las 

tiene con la pareja porque quiere, no porque ella tenga la obligación” (Carlos, 

soltero, 26 años) 

GRUPO 1 

“Me gustaría que la pareja con la que esté tenga vida profesional, pero si 

decide que no, yo lo respetaría porque sería mi pareja” (Toño, soltero, 16 

años) 

Hay cambios en la percepción del rol masculino, sin embargo, el hombre se sigue 

creyendo el proveedor y a la mujer le sigue correspondiendo la crianza de los 

niños: 



“El papel sirve, pero en la mayoría de los casos, sólo para que los hombres 

den dinero a los hijos. Las mamás son las que los sacan adelante. Ahí si las 

mujeres son más listas, la verdad” (Andrés, casado, 41 años) 

La vigencia en el estereotipo del macho: 

“El sexo ha tenido su lugar en mi vida, más bien mi vida ha tenido lugar en el 

sexo. Creo en la pasión desenfrenada y también en la cuestión estética. Me 

fijo mucho en la belleza física (…) Siempre he tenido el instinto de rescatar a 

la damisela en peligro. Les gusto porque soy como el maestro, el padre, y 

como soy un hombre de acción, es el que ha sobrevivido” (Adrián, soltero, 

47 años) 

“Obtuve lo que yo buscaba en la seudo-relación porque no fue noviazgo, duró 

cuatro años. Era de amigos con derechos, sólo un tiempo fuimos novios, pero 

sí era una chica problemática porque no le gustaba que la trataran bien, 

porque cuando yo me acercaba con mejores intenciones o más serias, había 

un rechazo. Y cuando yo la tomaba a la ligera me perseguía” (Nicolás, 

casado, 39 años) 

“Ella me encantaba físicamente. Y luego nos topamos con que era una niña, 

sin experiencia, y eso me ayudó a tener estas ondas como de menos 

cotorreo: era su primera vez y todo el rollo y yo con la oportunidad de ser 

más tierno y más entregado, cosas así” (Jonathan, soltero, 25 años) 

Vigencia también de ciertas características en el estereotipo de lo femenino: 

“Era una chava alta, güera, hija de españoles. Nos comportábamos como 

novios, pero ella me dijo: te me declaras, me debes pedir que sea tu novia, 

y yo lo hice” (Pedro, casado, 56 años) 

“Liliana me marcó mucho. Era una chava que se arreglaba y era guapísima, 

me volteaban a ver cuando íbamos a la disco. Le gustaba salir a buenos 

lugares y yo entendía que era para lucir su ropa y su arreglo” (Pedro, casado, 

56 años) 

“No era guapa pero era atractiva, o sea cosa por cosa no estaba tan bien, 



pero en conjunto tenía sex-appeal, era bailarina y a mí me han gustado 

siempre las mujeres que hacen ejercicio” (Luis, casado, 56 años) 

“Con ella me encontré muy bien, era muy atlética, simpática, no muy culta, 

pero nada tonta y era una buena persona. Tenía un cuerpo escultural y hacía 

el amor impresionantemente bien. Era una escultura hecha carne, pocas 

chavas con ese cuerpo, tenía 21 años pero no importa. Hacía como 3 ó 4 

horas de ejercicio al día; hacía gimnasia olímpica”. (Luis, casado, 56 años) 

“Me gusta una mujer de mi estatura o más baja, blanca, cabello negro o rubia, 

y sobre todo, con un alto nivel de lectura; yo necesito mucho la convivencia 

intelectual, es lo que dispara toda la atracción física” (Adrián, soltero, 47 

años) 

“Conocí a tres chavas al mismo tiempo, como en las películas, las vi entrar a 

las tres. Pero les decían “las güeras”. Y la vi a ella desde el principio y dije: 

sobre esta chava. Se me hacía muy fresa, muy cuidada, se me hacía muy 

inteligente y físicamente me atraía mucho” (Pedro, casado, 56 años) 

“El asunto fue que le llamé a esta chica e íbamos a tener una cita a ciegas, 

yo no la conocía ni en foto, sólo me la había descrito, y para cualquier hombre 

era irresistible: que era alta rubia y que todos la volteaban a ver, yo me estaba 

imaginando una modelo… Llego a su casa y de pronto la veo bajar las 

escaleras, como toma de película: los pies, la piernas y hasta que baja, y la 

verdad era sumamente atractiva, no sé si era lo que me imaginaba, pero era 

muy atractiva” (Nicolás, casado, 39 años) 

Se puede apreciar que en hombres de todas las edades la apariencia física de la 

mujer sigue siendo lo más importante; la atracción sexual y el poderla presumir 

frente a otros, permanece constante. En los hombres de mediana edad se ha 

sumado el elemento intelectual como parte del atractivo. Pero no se menciona en 

ninguna generación el que la mujer sea competitiva, dominante, hábil para el 

trabajo, buena proveedora como características deseables. 

7.4.3 EXPECTATIVAS DE LA VIDA FAMILIAR Y AJUSTES AL PROGRAMA 
Este rubro detona la parte más pura del programa narrativo principal. Sin importar 



qué ha hecho la persona y lo que le falta por decidir, cuando proyecta sus 

expectativas devela el patrón interno que lo guía. 

Como podremos apreciar, hay cambios del programa principal arquetípico al que 

se realiza en la práctica: con variantes, incertidumbres y con huecos en las 

generaciones más jóvenes. El recorrido de verbalizaciones por edades de mayor 

a menor, nos da cuenta de esto: 

GRUPO 6: 

“Ahora ya no soy tan materialista, vives tranquilo, no estás obsesionado con 

el progreso… Yo creo en la familia, en la estabilidad emocional y no estar en 

la vorágine de envidias, competencias” (Samuel, divorciado, familia 

reconstruida, 67 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“Con los nietos me contento con lo que viene, el respeto y el cariño que 

cosechas porque no hay exigencias como con los hijos. Ves sólo el cariño y 

te sientes satisfecho” (Alberto, casado, 70 años). 

SIN AJUSTE, MODELO TRADICIONAL 

GRUPO 5: 

“Me imagino fuera de la Ciudad de México, independiente de mi familia base 

que ya está terminando su ciclo... El concepto de familia para mi no es wow, 

pero sí quiero un compañero, una relación solidaria” (Lorenzo, soltero, 56 

años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

“Me imagino con los hijos casados, y ella y yo juntos. Me gustaría trabajar 

hasta los ochenta años, pero no sé si sea posible” (Pedro, casado, 56 años). 

SIN AJUSTE, MODELO TRADICIONAL 

GRUPO 4: 



“En esta relación sí querría casarme y tener un hijo. Pero si me caso, yo lo 

veo bien, somos inteligentes y no ya no podríamos tener hijos, no tenemos 

la edad para eso, pero podemos dedicarnos el uno al otro” (Adrián, soltero, 

47 años).  

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“A futuro sí sería un plan buscar pareja. No sé cómo tendría que ser. Querría 

a alguien de mi edad, que compartiéramos lo mismo. Yo veo que mucha 

gente que vive sola y no le causa conflicto. Creo que a mí tampoco” (Ramiro, 

soltero, 46 años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

GRUPO 3: 

“Me veo disfrutando más de la vida, que no lo hago, yo no sé por qué, pero 

la sufro. De toda la vida. Quiero tener salud, estar vivo, tener un trabajo. Me 

veo con un departamento propio y, probablemente, con un hijo” (Pablo, 

casado, 45 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“Me imagino casado y con hijos. Me imagino tengo muchas ganas de una 

relación en que yo respete sus gustos y pueda participar en ellos y ella haga 

lo mismo. En cuanto a lo malo, todos tenemos un lado obscuro, yo y ellas, y 

quisiera que no se asustaran de su lado oscuro, y sí me gustaría que la mujer 

sea más, o que se quite el marketing, todas las mentiras que uno hace 

cuando empieza a andar con alguien. Equitativa, sería la palabra. (Guillermo, 

soltero, 38 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

GRUPO 2: 

“Tiene que haber otro tipo de compromiso, pruebas y responsabilidades para 

armar una relación. Y más si planeo estar con ella toda la vida. Soy muy 

disciplinado y me pongo las pilas: estoy caminando para tener una familia” 



(Jonathan, soltero, 26 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“He pensado en la pareja y pienso que quisiera no depender de tener eso. 

Me importa estar bien yo. Si en ese contexto llega alguien, bien, pero que la 

opción de estar solo y afrontar la vida de esa manera, es válido y posible. 

Paz personal y satisfacción con lo que hago es lo quiero lograr” (Diego, 

soltero, 26 años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

“Tengo la esperanza que me falta mucho por recorrer, especialmente a nivel 

profesional. Pero lo único que quiero es sentirme feliz y tranquilo. Por lo 

pronto, estabilidad con la pareja que amas, y trabajar y ganar dinero; que tu 

trabajo te importe, que lo ames, yo creo que con esos dos factores ya estás” 

(Carlos, unión libre, 26 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“Me gustaría estar en el futuro con una relación estable… incluso para toda 

la vida. ¿viviendo juntos? No sé, sí, pero no necesariamente… cada quien 

en su espacio me suena bien también” (Ángel, soltero, 27 años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

GRUPO 1: 

“Soy idealista, busco el “vivieron felices por siempre”. Para eso busco: 

compromisos, que sean transparentes, que se quiten máscaras y que sepas 

qué es lo que quieren” (Alonso, soltero, 23 años). 

AJUSTE HACIA EL MODELO TRADICIONAL 

“Si tengo hijos y familia, que no sería mi plan, sería un plus, no me 

disgustaría, pero no quiero dirigir todo a eso” (Hugo, soltero, 19 años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 



“Me imagino viviendo solo, exitoso en mi trabajo. No quiero el modelo familiar 

en el que vivo” (Rodrigo, soltero, 18 años).  

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

“Yo no sé el aspecto familia cómo sea: con familia o soltero. No lo sé, es una 

incertidumbre, porque no puedo tener control. Me gustaría tener familia, pero 

si no se puede, no se puede” (Toño, soltero, 16 años). 

AJUSTE HACIA UN MODELO ALTERNO 

En este último análisis se notan más variantes de ejecución del programa en la 

generación mayor, que ha intentando el modelo tradicional y ha fracasado, que en 

las generaciones jóvenes. Sin embargo, en cuanto a expectativas, podemos inferir 

que los mayores de 40 años difícilmente quieren un modelo distinto al conocido, 

siguen buscando algo con una estructura muy similar a la familia tradicional.  

En los más jóvenes se ven muchos más ajustes para adaptar el modelo mítico del 

programa narrativo a lo que suponen que será posible ejecutar. Están más 

conscientes de la dificultad del programa tradicional sin ajustes, y en algunos 

casos, los menores de 30 años están menos dispuestos a ejecutarlo con el costo 

personal que tiene el programa, por eso el ajuste hacia una vida más libre: sin 

pareja o sin hijos, aparece como deseable. 

Particularmente los hombres, no tienen muchos espacios para abrir estos temas 

socialmente y conversarlos. Por eso intentan el mismo programa a pesar de su 

fracaso. En las generaciones adultas no hay intención de creación o imaginación 

al replantear las relaciones, sólo hay más prevención, desconfianza o cuidado de 

uno mismo. En las generaciones más jóvenes hay proyecto de hacer variantes del 

modelo de los padres, pero no es claro hacia adónde o cómo lo imaginan. Tienen 

menos confianza en el matrimonio tradicional y hay miedo de que los compromisos 

a largo plazo no acaben bien. 

En conclusión, todos los entrevistados siguen aspirando en la forma general del 

programa narrativo principal. Los programas parciales, fragmentarios o alternos 

aparecen en las generaciones más jóvenes, pero, al ser sólo fragmentos de 



relatos, no es claro su desarrollo ni desenlace. 

Las nuevas generaciones saben que hay ajustes que son ya parte integral de su 

modelo, no los advierten como programas inacabados (unión libre, postergar hasta 

los 40 el tener hijos, vivir con la persona antes del matrimonio, tener mayores 

niveles de independencia ante la pareja, incluso no cohabitar). En las próximas 

décadas podrán ejecutar el programa parcial para saber hasta donde llega, qué 

tan satisfactorio es, qué ajustes necesita o qué tan completo está. 

7.4.4 LAS RUPTURAS 
En muchos casos, el tipo de relaciones de pareja que se tuvieron en la juventud 

marca definitivamente el comportamiento adulto, ya que sienta las bases para que 

el individuo sepa lo que quiere y lo que no en una relación, pero también se fijan 

ciertas ideas sobre el comportamiento del sexo opuesto, los miedos y los prejuicios 

que evitan poner el sistema de información a interactuar para lograr comunicación. 

GRUPO 6 

“En la preparatoria, era una muchacha que estudiaba conmigo, muy puta 

porque cuando me fui a estudiar, me enteré que andaba con otro güey… eso 

me dolió hasta el alma porque yo he sido muy honrado con las relaciones, y 

si me comprometo no ando buscando otra cosa… Aprendí de ella que era de 

cascos ligeros y dije: jamás me vuelvo a enamorar de alguien que sea así. 

Si alguien me gusta, voy a fijarme en eso” (Alberto, casado, 70 años) 

GRUPO 5 

“Quince años después vino el truene. Pero eso significó un cambio 

importante. Por lo mismo de la relación conflictiva, yo también me había 

dejado a mí mismo, me descuidé físicamente. Todo se armó para que mi vida 

diera un giro de 180 grados” (César, divorciado, 59 años)  

“Muy sólida la relación, con proyecto de vida conjunto en todos los niveles: 

amoroso, económico, familiar, intelectual, vínculos laborales, todo. Hasta que 

decidió que ya no quería. Seis años después, le entró un bicho en la cabeza. 

Eso no me rompió el corazón sino la madre, me encabronó mucho. Porque 

yo no concibo que alguien rompa esos compromisos tan fuertes de un 



plumazo” (Lorenzo, unión libre, 56 años) 

GRUPO 3 

“Ella terminó con la relación pero nunca esperó a que estuviera yo de 

acuerdo. Me quedo con la tranquilidad de mi relación, que hice la lucha y que 

no quedó de mí. Yo creo que ella lo sigue creyendo, que siempre voy a estar 

ahí esperándola porque como en su mente yo no tengo ningún valor, piensa 

que nadie me va a hacer caso, y por eso no ha puesto de su parte ni cedido 

en las cosas que yo le pedí para que volviéramos a ser una familia” (Juan 

Manuel, divorciado, 42 años) 

“Yo supuse que ella que se había frikeado porque todo iba muy serio; pero 

no, me dijo que se había dado cuenta que era conmigo con quien quería 

estar. A los seis meses me dijo: esto no está funcionando. Esta ruptura última 

es la que más me ha dolido, la que más trabajo me ha dado salir, y la de la 

que más he aprendido también” (Guillermo, soltero, 38 años) 

GRUPO 2 

“En la UIC conocí a una chava, me dieron mi ruptura de corazón de ley, de 

la que dices: la vida no vale nada… Me duró la depre un buen. Tal vez no 

depre, pero muco coraje por cómo se dieron las cosas y lo que pasó después, 

porque la seguía viendo y eso es muy feo. Y te pasan enfrente” (Efraín, unión 

libre, 35 años) 

“Al final, ella no me respetó; yo sólo me enteré de dos, pero seguro me vio la 

cara más… Después, me quedé sin ganas, y con ganas de estar solos, no 

fue la mejor experiencia para la primera novia formal” (Jonathan, soltero, 26 

años)  

GRUPO 1 

“Fui como su amante, me acosté en mi casa, cuando mis papás no estaban... 

Fue la primera vez que vi que las mujeres son malas. Me decía que iba a 

cortar con el novio y le compré una cadenita de oro y luego me dijo: estoy 

confundida, y ya nada. Me mandó a volar. Al siguiente semestre no me peló 



y me distancié de ese grupito. Me sentí entre enojado y dolido” (Edwin, 

soltero, 21 años) 

7.5 PROPUESTA DE MODELOS COMUNICONÓMICOS 
Con la idea de reforzar el pensamiento estratégica en el comunicólogo, hace años 

trabajé una propuesta metodológica para la intervención de un profesional de la 

comunicación en las redes de relación e información. El corazón de la propuesta 

era aprender a diagnosticar problemas sociales y plantear estrategias de solución 

sistémica. Con este proyecto, inició la búsqueda de mejoras en la interacción 

social y las relaciones humanas partiendo de la Ciencia de la Comunicación. 

El proyecto de Comunicometodología o Intervención Social Estratégica, algo 

avanzó para sentar las bases de la comunicación estratégica: la casuística 

desprendida de él inició la construcción de un “vademecum” comunicológico al que 

todo profesionista pudiera acudir. Sin embargo, y desde hace casi una década, 

algo faltaba en el trabajo de la intervención: el modelo de “normalidad” contra el 

cual se debía comparar a la organización intervenida. Si no queríamos aplicar un 

criterio de normalidad que existía en la mente de cada interventor, con todos los 

prejuicios, visiones de mundo y cultura hegemónica que contenía, entonces era 

éticamente necesario, proponer algunos modelos posibles de organización salidos 

de la práctica y la forma de resolver empíricamente los problemas de 

comunicación por parte de aquéllos que los padecen. Buscar un modelo de 

normalidad, supone un esquema común que reportara una comunicación eficiente 

y satisfactoria a decir del propio grupo y de los resultados alcanzados por el 

sistema. 

Es así como en el 2007 surge la idea de un proyecto de Comuniconomía, 

entendiendo a ésta como el estudio de las constantes que se establecen en común 

durante las interacciones expresivas cuando los sujetos comparten información, 

con el fin de corregir, ampliar, transformar, o redireccionar la comunicación para 

promover la comprensión entre los Actores (Macías, 2007). 

La Comuniconomía, así como la Ingeniería y la Medicina, debiera tener el estatus 

intermedio entre la ciencia, la técnica, el servicio social y el enfoque humano. Con 

esta ciencia de las regularidades para la aplicación de estrategias de solución de 



problemas o de aprovechamiento de áreas de oportunidad, se obtendrían modelos 

estables de relación para cada una de las distintas formas de organización social. 

En aquel año sólo apareció el proyecto como una definición o concepto a 

reflexionar; era el fundamento de una ciencia que debía ser desarrollada juntando 

teoría y práctica, la Comunicología y la Comunicometodología, conocimiento 

teórico, experiencia empírica y avances tecnológicos para realizar proyectos de 

consultoría. Pero no es sino hasta el vínculo con el proyecto de Jesús Galindo 

acerca de la Ingeniería Social que vuelve a aparecer la necesidad de construir la 

Comuniconomía. 

Al abordar el tema de “la pareja”, era fácil que la experiencia de cada uno de los 

que formábamos el proyecto, el prejuicio o nuestro concepto ideal, se tomara como 

el modelo a seguir. Estuvimos muy alertas de no pensar en las intervenciones y la 

terapia partiendo de una creencia personal sobre cómo reconfigurar las relaciones 

sociales: ¿disolviendo las parejas, volviéndolas alternativas, o reforzando los 

elementos de construcción del modelo tradicional? De ahí la relevancia de 

encontrar las respuestas no en la teoría ni en la reflexión personal, sino en la 

realidad a intervenir, dejándonos sorprender por la solución más conveniente para 

una pareja en particular, independientemente de nuestra opinión personal. 

El primer paso para ensayar un intento de modelización fue cambiar el enfoque de 

la documentación de casos y formas empíricas de resolver la comunicación, para 

pensar macrosocialmente. Para llegar a modelos generales de relación, fue 

necesario que como grupo de investigación doctoral, intentáramos primero 

detectar fenómenos que estructuran la vida social. Así fue como llegamos a uno 

de ellos, el concepto de PROGRAMA NARRATIVO, que se ha explicado 

ampliamente en el capítulo dedicado al tema. 

La configuración de información del programa narrativo, permitió mediante el 

análisis desentrañar la estructura social que la conforma, y la práctica expresada 

en los discursos analizados, ubicó las variantes posibles en el acoplamiento de los 

sistemas de información en parejas. Esto permite ahora hacer una propuesta de 

modelos de comunicación entre sistemas de información distintos. Uno de las 

aportaciones del enfoque comunicológico del tema, es la clasificación de las 



relaciones en los cuadrantes de: dominación-colaboración expuesta en capítulos 

anteriores. Por tanto, uno de los elementos importantes a cruzar con la información 

ya clasificada hasta el momento, es la INTERACCIÓN de esos sistemas y el nivel 

de satisfacción reportado por los individuos al calificar su relación de pareja. 

Con los datos analizados estoy en posibilidad de aventurar una hipótesis de si el 

sujeto cumplió o no con el programa narrativo general, si su modelo presenta 

variantes o ajustes, si lo ha idealizado, practicado o reintentado, si es un modelo 

tradicional o alterno, y qué nivel de satisfacción le proporciona su ejecución. 

Estos datos los agrupo en la siguiente tabla para presentar los resultados 

clasificados: 

TABLA DE ANÁLISIS C 
“SATISFACCIÓN POR EJECUCIÓN DEL PROGRAMA SEGÚN TIPOLOGIA NARRATIVA” 

APLOMO PENURIA FILIACIÓN TENDACIDAD POSTERGACIÓN REALIZACION 
Andrés,	41	
años,	casado,	
con	hijas	
	

Alonso,	23	
años,	soltero	
	

Toño,	16	años,	
soltero	

Edwin,	21	años,	
soltero	
	

Efraín,	35	años,	
unión	libre,	con	hija	
	

Nicolás,	39	años,	
casado,	sin	hijos	
	

Adrian,	47	años,	
soltero,	con	
compromiso	
	

Jonathan,	26	
años,	soltero	
	

Hugo,		18	
años,	soltero	
	

Ángel,	27	años,	
soltero	
	

Jorge,	38	años,	
casado,	con	hijas	
	

Francisco,	67	
años,	casado,	con	
hijos	

Pedro,	56	años,	
casado,	con	
hijos	
	

Carlos,	26	
años,	unión	
libre	
	

Rodrigo,	18	
años,	soltero	
	

Guillermo,	38	
años,	soltero,	sin	
hijos	

Juan	Manuel,	42	
años,	divorciado,	con	
hijos	
	

Alberto,	70	años,	
casado,	con	hijas	
	
	

	 Diego,	26	años,	
soltero	
	

Isaac,	46	años,	
casado,	con	
hijo	
	

Lorenzo,	56	años,	
soltero,	sin	hijos	
	

Sergio,	61	años,	
casado,	con	hijos	
	

	

	 Pablo,	46	años,	
casado,	sin	
hijos	
	

Mario,	48	
años,	soltero,	
sin	hijos	

Samuel,	67	años,	
casado,	con	hijos	
	

Luis,	56	años,	casado,	
con	hijos	
	

	

	 Ramiro,	46	
años,	soltero,	
sin	hijos	
	

	 Max,	72	años,	
hijos	adoptados	
divorciado,	
casado,	viudo	

Tomás,	75	años,	
hijos,	divorciado,	
casado,	viudo,	unión	
libre	

	

	 César,	59	años,	
divorciado,	sin	
hijos	
	

	 	 	 	

 



 

 Programa cubierto- satisfactorio 

 Programa alternativo- satisfactorio 

 Programa expectante- satisfactorio 

 Programa reintentado -satisfactorio 

 Programa cubierto –insatisfactorio 

 Programa incumplido –insatisfactorio 

 Programa expectante -insatisfactorio 

 Programa reintentado -insatisfactorio 

 

En el caso del término “cubierto” significa un programa narrativo ejecutado también 

en la realidad. El término “alternativo” es otro modelo de relación distinto a la pareja 

convencional: matrimonio-hijos. 

El término “expectante” hace referencia a un programa no ejecutado, sólo 

idealizado. La clasificación de satisfactorio o insatisfactorio, en este caso, se da 

por la creencia del individuo de que le saldrá el proyecto como lo ha planeado y 

será exitosa la ejecución, o la suposición de que las relaciones están condenadas 

a la ruptura o a no cumplirse como indica el programa. 

A continuación propongo la TABLA “D” que seleccionará solamente los casos 

satisfactorios en el desempeño del programa independientemente del modelo que 

se ha seguido, en él se clasifica: tiempo de duración de la relación y tipo de sistema 

de colaboración-dominación practicado en esa relación específica.  

 

TABLA DE ANÁLISIS D 
“MODELOS COMUNICONÓMICOS SEGÚN SU VINCULACIÓN” 

 
PROGRAMA 
NARRATIVO 

Interacción Inicio de 
estilo de vida 

Años de 
casados 

Modelo 

Nicolás, 39 años, 
casado, sin hijos 
 

Colaboración 24 15 IV	
	

Mario, 48 años, 
soltero, sin hijos 

Predominación 40 --- V	



Efraín, 35 años, 
unión libre, con 
hija 
 

Colaboración 25 10 I	

Jorge, 38 años, 
casado, con hijas 
 

Colaboración 25 13 I	

Andrés, 41 años, 
casado, con hijas 
 

Predominación 26 
 

15 II	

Isaac, 46 años, 
casado, con hijo 
 

Colaboración 30 16 I	

Pedro, 56 años, 
casado, con hijos 
 

Predominación 31 25 II	

Sergio, 61 años, 
casado, con hijos 
 

Docilidad 30 31 III	

Francisco, 67 
años, casado, 
con hijos 

Predominación 27 40 II	

Alberto, 70 años, 
casado, con hijas 
 

Docilidad 28 42 III	

Samuel, 67 años, 
casado, con hijos 
 

Predominación 48 19 II	

 

I Modelo tradicional de colaboración 3 

II Modelo tradicional de predominación 4 

III Modelo tradicional de docilidad 2 

IV Modelo alternativo de colaboración 1 

V Modelo alternativo de predominación 1 

VI Modelo alternativo de docilidad 0 

 

Según el acoplamiento de sistemas de información y la ejecución del programa 

narrativo general, tal cual está dictado socialmente, podemos hacer 6 modelos 

comuniconómicos que esquematizan una forma de relación de pareja. Estos 



modelos están armados respecto a cómo se acoplan los sistemas de información 

y de los posibles acoplamientos (seis variantes) qué características tienen a nivel 

comunicológico aquellos reportados como satisfactorios para el que los ejecuta. 

De esta muestra, el modelo más común es el tradicional en donde el sistema 

informativo del hombre es el que domina, dicta reglas, valores y mantiene la 

finalidad sistémica y funciones de los elementos según su conveniencia. Más allá 

de si pareciera positivo o poco evolucionado, es satisfactorio para ciertos 

individuos y, al parecer, para sus parejas, permitiéndoles ejecutar adecuadamente 

el programa, evitando así la frustración de no cumplir con las expectativas 

sembradas. 

El modelo tradicional de colaboración, es común en las parejas jóvenes, que 

buscan negociar los sistemas de información para lograr un sistema de 

comunicación que rija sus acciones y finalidades. El programa aquí también se ha 

ejecutado en su totalidad y se mantiene satisfactorio aunque está menos 

reglamentado y supone mayor gasto de energía de los integrantes de la pareja 

porque todo ha de ser negociado. Es un modelo más moderno, ya que ambos 

integrantes tienen mejores oportunidades de autodefinirse, buscar su satisfacción 

y cargar con las tareas sistémicas en conjunto. 

Aunque pareciera poco probable según el estereotipo varonil, el programa 

ejecutado donde el sistema de información del hombre resulta dominado, aún así 

reporta satisfacción. La aparición de este modelo como viable me hace pensar 

que es opción para los hombres que no cumplen el estereotipo de fuerza y que 

buscan no sólo la colaboración de su pareja sino su guía o su protección; esta 

forma de relación y acoplamiento también puede llegar a un modelo de 

comunicación satisfactorio, es cuestión de seleccionar al tipo de pareja que 

ayudará a construir este sistema, y de ajustar, sin frustración, ciertas expectativas 

sociales acerca de la fuerza y rol masculinos. 

Los modelos alternativos son más escasos. El mito sigue rigiendo la búsqueda y 

expectativa de los individuos de todas las edades. La decisión de abandonar 

voluntariamente la serie de pasos y lograr los satisfactores socialmente 



estandarizados, para lanzarse a crear otras formas de asociación, de microactos, 

de ritualidades, de roles o de fases en la vida de pareja, es escaso. 

Las variantes alternas aplican tanto para el hombre que ha decidido no tener hijos, 

como para el que ha decidido no vivir en pareja, para el cambio de roles en la 

pareja o la alternancia de los mismos. En ambos casos, la decisión puede pasar 

por un proceso de colaboración con el otro u otros involucrados incluyendo la 

opinión de todos para reconfigurar programa y pragmática (alterno de 

colaboración), o puede ser un acto de dominación del sistema de información del 

hombre que busca experimentar ciertas reglas particulares en la relación, y a las 

cuales sus parejas se adaptan para permanecer en la relación (alterno de 

predominancia). 

A nivel teórico dentro de los modelos alternos debe existir una configuración de 

docilidad reportada como satisfactoria, pero en esta muestra de investigación no 

se encontró este tipo de modelo comuniconómico. 

A continuación se explica cada modelo, los individuos que lo conforman y sus 

historias de vida,  y sus relaciones comunicológicas. 

 

MODELO COMUNICONÓMICO I: Tradicional-colaborativo 

Las personas que construyen el  MODELO COMUNICONÓMICO I con éxito, son 

aquellos que vienen de un sistema de información (y un programa narrativo) 

sólido, tienen ajustes para ir acoplándose a la vida cotidiana y al cambio, pero la 

mira es continuar el programa tradicional. Si bien afirman su voluntad, identidad y 

su sistema de información, el no tener personalidad extrovertida ni aguerrida hace 

que sean buenos negociadores, empáticos con la pareja, capaces de adaptar a 

las necesidades particulares de la relación el programa narrativo. Su contacto y 

experiencia del mundo es limitado por lo que mantienen sistemas de información 

y de comunicación sencillos; prefieren crecer de la mano con el sistema de la 

persona con la que deciden construir pareja, por lo que logran relaciones de 

colaboración y no de dominación con más sencillez que otros modelos. La relación 

puede ser duradera y satisfactoria en medida en que encuentren parejas con 



sistemas de información similares a los suyos para que los acuerdos se logren de 

manera fácil y no caigan en la competencia, lo que desgastaría la relación hasta 

romperla. 

 

MODELO COMUNICONÓMICO II: Tradicional de dominación (predominante) 

El MODELO COMUNICONÓMICO II es aquél que forjan las personalidades 

fuertes, que han sido acostumbrados a ganar las negociaciones, sea por su 

seguridad, su educación o sus encantos personales. Los actores del modelo II son 

tradicionales en su seguimiento de los roles de pareja, de su comprensión del 

mundo y de los estereotipos sociales. No son necesariamente hábiles para 

comunicarse, pero son claros y energéticos para lograr que otros actúen según el 

sistema de información en el cual ellos creen.  

Si eligen parejas similares, fuertes e independientes, lo más seguro es que haya 

conflicto constante al grado que la relación se vea fracturada o rota. Si buscan 

personas apáticas o demasiado sumisas, se aburren de la relación y la dejan. La 

clave está en la personalidad de la pareja: debe acoplarse al sistema, pero a 

cambio proveer de cierta contención, claridad, tranquilidad y visión, e ir integrando 

sutilmente un sistema de comunicación. 

 

MODELO COMUNICONÓMICO III: Tradicional de dominación (dócil) 

El MODELO COMUNICONÓMICO III es un modelo que funciona cuando el 

hombre es sensible, empático y tiene mucho interés en el desarrollo personal y 

familiar. En este caso, el hombre puede adaptarse a nuevos roles, a funciones 

distintas y variadas siempre y cuando haya la guía y la seguridad emocional por 

parte de su pareja. Como el sujeto estuvo acostumbrado a una figura paterna 

fuerte o a un progenitor de alguna forma sobresaliente, está acostumbrado a ceder 

y a complacer a una voluntad mayor, es capaz de adecuarse a un nuevo líder 

dentro de la aventura familiar. Saben auxiliar y pueden posponer sus asuntos 

individuales por un bien colectivo mayor. La educación tradicional podía formar 



este tipo de sujeto con más frecuencia antes que bajo el esquema individualista 

de principios de siglo XXI. Sin embargo, el hecho de que ahora estén menos 

estereotipados los roles de pareja y que se permita al hombre el desarrollo y 

expresión de sus emociones, abre la puerta para que la interacción de los sistemas 

de información donde el hombre no es el dominante, tenga menos riesgo de 

insatisfacción por no cumplir los parámetros sociales. 

 

MODELO COMUNICONÓMICO IV: Alternativo-colaborativo 

El MODELO COMUNICONÓMICO IV puede realizarse cuando los sujetos 

implicados son personas seguras de sí mismas y reflexivas, dispuestas a 

cuestionar los preceptos sociales y amoldarlos a sus expectativas y estilos de vida. 

El no seguir con el dictado social, hace que los individuos permanezcan más 

aislados como célula de relación y con convicciones más firmes sobre las 

decisiones y pautas a seguir. Los canales de comunicación deben ser 

constantemente usados, ya que hay mucho que la pareja tiene que decidir sobre 

la marcha, ya que hay menos prescripción, y por lo mismo, es una configuración 

adaptable aunque frágil porque cualquier cosa puede suceder. Estas parejas son 

candidatos ideales para iniciar relaciones de enacción. 

 

MODELO COMUNICONÓMICO V: Alternativo de dominación (predominante) 

EL MODELO COMUNICONÓMICO V sucede en parejas donde el hombre es 

quien impone su visión del mundo. La pareja no está en posición de negociar las 

alternativas al modelo tradicional, pero las acepta como condición de continuar la 

relación. Al ser un modelo alterno, el objetivo no es la procreación ni la estabilidad 

de la relación a largo plazo y esto da opción a configuraciones como las del 

poliamor, las relaciones abiertas donde el hombre puede tener otras parejas 

simultáneamente o en las que la negativa de procreación viene del hombre. Es 

probable encontrar este formato porque sigue cumpliendo con el estereotipo del 

hombre como macho dominante.  



  

MODELO COMUNICONÓMICO VI: Alternativo de dominación (dócil) 

Sin ejemplos en esta investigación. 

En este modelo la propuesta alternativa sobre el tipo de relación de pareja a 

construir estaría en el otro implicado y el hombre aceptaría las reglas a pesar de 

no partir de su sistema de información. Puede darse en medida en que los 

sistemas sean muy similares porque así parecería que aquello que dicta la pareja 

es similar a lo que el hombre hubiera propuesto o está dispuesto a seguir, aún sin 

haberlo hecho él. También puede suceder en hombres que prefieran ceder la toma 

de decisiones de la pareja cuando es ella la que impone las reglas sobre el tipo de 

roles, actividades, fidelidad y procreación (cuando son distintas a las establecidas 

en el programa narrativo general) que realizará la pareja. 

 

La propuesta pretende que, una vez identificado el modelo más parecido al caso 

a tratar, entonces el ingeniero social pueda intervenir para inhibir o fomentar 

información y comportamientos, para lograr mejores hábitos de comunicación, con 

mayor satisfacción, parecidos al modelo elegido. Esto quiere decir, que una vez 

descrito el modelo general, es importante tomar el resto de los casos tipificados 

en este trabajo para distinguir qué les falta para lograr una relación más estable o 

menos desgastante.  

Por ejemplo: de un programa narrativo tradicional que ha sido cubierto (Luis, 56 

años, casado, con hijos), pero no es satisfactorio, es necesario ubicar el sistema 

de información del sujeto (dócil) y su límite sistémico: entre un programa 

alternativo, o un reintento del tradicional, éste último es el que tiene las 

condiciones más afines a la expectativa del individuo. Luego, es necesario ubicarlo 

como MODELO III. Bajo esta línea de análisis lo que le sucede a la relación en 

este momento es que el sistema ha sido sobrecargado de tensión porque, al 

parecer, la pareja elegida sí actúa como el motor de la relación, pero con actitud 

tiránica, sin aprovechar la posibilidad de empatía del sujeto de esta tipología. El 

error de ejecución ha sido dejar de lado la parte emotiva y de desarrollo personal 



en la relación para centrarla en el progreso económico. Estas condiciones han 

mantenido al sistema-pareja en un desequilibrio que actualmente lo hace funcionar 

con los mínimos elementos de intercambio y acuerdo (homeostasis), pero no 

permite desarrollo, descanso de los componentes ni satisfacción: es un constante 

esfuerzo al límite de la cohesión sistémica. 

Hay mucho trabajo aún por hacer, pero al menos los MODELOS 

COMUNICONÓMICOS, brindan una posibilidad de análisis de la realidad para 

ajustar termodinámicamente los sistemas y lograr mejores niveles de 

comunicación en pareja. Faltará ponerlos a prueba y ejercitarlos con un muestreo 

distinto al trabajado en esta tesis para ver su utilidad y alcance. Pero al menos, 

esta propuesta es una guía de trabajo para investigaciones futuras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES 
 
La ciencia trabaja creciendo ramas del saber, y eventualmente va sintetizando el 

conocimiento en modelos. Ésta era mi preocupación central con esta 

investigación: llegar a modelos que permitieran, eventualmente, intervenir en la 

realidad social teniendo un marco de referencia, un parámetro ideal de 

comunicación, una relación de pareja modelo. 

De principio, las observaciones sobre relaciones de pareja en distintas 

generaciones del contexto cercano (las clases medias del sur de la Ciudad de 

México) daban un panorama de crisis que hacía urgente la intervención de un 

ingeniero en comunicación que permitiera mejores interacciones sociales, de un 

comunicónomo que tuviera los métodos y modelos para unir a las personas y 

hacerlas colaborar. 

Mirada comunicológicamente la observación inicial era no hay interés en la 

relación de pareja si no existe tensión: inicia con la sexual y continúa con la tensión 

para el acoplamiento de sistemas de información (los valores, miradas, 

individualidades, cultura, hábitos, consignas familiares, programas narrativos, etc., 

de cada persona implicada en la relación). Este conocimiento, exploración y 

negociación puede durar toda la vida, y puede convertir la tensión sistémica en 

constante conflicto, ya que lidiar con sistemas de información predominantes o 

dóciles, pero sin querer ceder para no perder identidad, no construye un sistema 

de comunicación entre individuos. 

La lucha para evitar tener a la pareja en choque constante, desgastándola, 

haciendo que los participantes se tensen de más y se separen requiere una forma 

de relación a la que ir llevando estas interacciones para convertirlas en 

satisfactorias, pero no es cosa fácil, a pesar de existir los modelos ideales, no hay 

hábito social para la colaboración en lugar de la competencia. Y las relaciones de 

pareja no se salvan de este mal hábito social. Si le agregamos un elemento extra 

del mundo contemporáneo que es la cultura de dominación que existe en toda 

relación y el creciente individualismo que hace innegociables las agendas de los 

sujetos, las relaciones de pareja satisfactorias y a largo plazo no tienen buena 

prospectiva. 



Como Ingeniero en Comunicación Social, o aprendiz de esta aplicación de la 

ciencia, supongo que existen conductas que pueden aprenderse o modificarse 

para que la gente pueda unirse y crear comunidad. Dicho sistémicamente: la 

interacción puede tener un gradiente termodinámico a intervenir y controlar. Es 

decir, un buen diagnóstico de comunicación y la intervención en la pareja podrían 

impulsar, inhibir, favorecer o eliminar hábitos, estructuras, creencias e imaginarios 

para favorecer las interacciones de una pareja o grupo familiar. ¿Cómo empezar 

esta tarea? Interviniendo los programas narrativos: las expectativas, imaginarios 

e información con la que las parejas entran en relación. Los modelos 

comuniconómicos darían un marco para dirigir estos cambios, y así lograr a 

mediano plazo una forma de convivencia más placentera. La Ingeniería en 

Comunicación Social estaría juntando o separando a las personas para lograr vida 

social creativa, constructiva y satisfactoria. 

Con este punto de partida, el trabajo de investigación cubrió los temas teóricos y 

conceptuales que creí más cercanos al contexto de las parejas contemporáneas 

en México según las tendencias globales más evidentes. Además del marco 

conceptual que sirvió para dar pautas acerca de los cambios sociales a partir de 

la segunda mitad del siglo XX, era necesario emprender una exploración empírica 

por las historias y controles pragmáticos de sujetos de carne y hueso, recuperar 

su experiencia, sus crisis y ajustes hechos para resolver la vida cotidiana. 

La metodología seguida fue realizar entrevistas en profundidad a 30 hombres del 

sur de la Ciudad de México de seis generaciones distintas. La dificultad principal 

para la selección de los entrevistados fue que al trabajar con la clase media, que 

es la clase más vulnerable a las crisis económicas, a los períodos de desempleo 

o superávit (cualquier cambio en los ingresos hace a la familia vulnerable o le 

posibilita escalar posición social), y, por lo tanto, la más volátil en tanto 

posibilidades de consumo y lugar de residencia, no fue tarea fácil encontrarlos y 

determinar si cumplían con los parámetros establecidos para la muestra. A lo largo 

de una vida, las condiciones pueden variar radicalmente a veces en tres o cuatro 

ocasiones y pasar de ser clase media a clase baja o clase alta. En casi todos los 

individuos de la muestra hay cambio de residencia. Esto hizo complicado 

establecer a los sujetos del estudio porque no todos habían nacido, crecido y 



permanecido en la misma dirección, dato importante para el muestreo. Debido a 

esto, se tuvo que hacer un corte extra: se entrevistó a aquellos que al menos, 

durante los primeros años de su juventud (de entre los 16 a los 25 años) hubieran 

residido en la zona elegida para la investigación. La razón para el corte es que, al 

menos, durante el periodo de más socialización externa al hogar, y en el momento 

en el que se frecuentan tanto los puntos de contacto como los de interacción, los 

sujetos coincidieran en la misma zona geográfica. 

Las entrevistas fueron realizadas en el transcurso de un año, fueron transcritas y 

analizadas para vaciar la información en cada uno de los cuadros que abordaban 

los asuntos teóricos y conceptuales principales para llegar al trabajo 

comuniconómico. La siguiente dificultad tuvo que ver con la organización de los 

datos registrados. Como menciona Jesús Galindo: 

El punto aquí es la concepción de la observación en sus dos 

subdimensiones, la percepción y el conocimiento. Una apunta al fenómeno 

del encuentro primario con la información, su registro, su percepción. La otra 

apunta hacia la organización de esa información en un sentido complejo. De 

ahí que ambas dimensiones marquen las fronteras de lo simple y lo complejo 

de la observación. Pero aún hay más, la parte metodológica del registro y de 

la configuración de sentido también operan moviéndose entre las dos 

fronteras (Galindo, 2011c: 79). 

El fenómeno del encuentro con el otro y la confianza para contar el relato es una 

suerte y una coincidencia que en mucho no depende de la simple voluntad del 

investigador, sino de la empatía generada, del momento de vida y hasta de los 

intermediarios para el encuentro, el tiempo y espacio de la entrevista, y el alcance 

en la reflexión del sujeto sobre sus propios actos. 

El análisis del programa narrativo en operación en cada uno de los sujetos, brindó 

ciertos elementos comunes como para deducir las características del programa 

narrativo principal y sus variantes, tanto generacionales, como las distintas 

soluciones pragmáticas que improvisan los individuos del mismo grupo de acuerdo 

a sus circunstancias. Sin embargo, la síntesis de relatos, me llevó a nuevos 

relatos. De ahí que la metodología propuesta para el análisis de estas entrevistas 



se convirtió en una construcción de narrativas con base en fragmentos de historias 

extraídas de los informantes. Labor gozosa y riesgosa a la vez porque me obligaba 

a interpretar, a tomar partido, y a implicarme con los relatos a nivel personal y 

literario. 

Partir de un análisis de elementos narratológicos para construir otras narraciones 

tipologizadoras, pudiera parecer una labor más literaria que científica. Sin 

embargo, intenté tener de ancla la metodología, las categorías trabajadas en el 

relato general salen de la propuesta de análisis greimasiano en su versión más 

sencilla: actante de la narración (sujeto de la entrevista) en relación con aquello 

de lo que quiere separarse (su antagónico), con aquello de lo que se diferencia 

(complemento) y del elemento que lo vincula al siguiente nivel del relato (aliado, 

colaborador). Por medio del análisis greimasiano, se reduce la entrevista a una 

sucesión de momentos donde los sujetos se unen o separan de objetos. Es aquí 

donde las propias uniones y separaciones van sintetizando el relato y dando 

categorías de las cuales partir. 

La forma en la que trabajé a partir de esta síntesis fue al revés de la manera 

convencional en donde la teoría es la que establece las categorías y a partir de 

ellas se mira la realidad; en esta versión el ejercicio fue seguir la división que 

hicieron los sujetos de sus propios relatos y a partir de ahí categorizar y encontrar 

las generalidades y los puntos en común de todos los discursos. 

De primera instancia se podría sospechar de una gran carga de interpretación 

personal al titular la narración en aras de encontrar clusters comunes a varios 

relatos. Lo interesante fue que al elegir las verbalizaciones donde los sujetos 

explicitaban ciertas constantes o conclusiones en sus relaciones de pareja, quedó 

claro quiénes pertenecían a una clasificación y no a otra, como se podía haber 

supuesto ante el título general. Gracias a este apoyo en cada relato, reorganicé 

cuatro entrevistas mal clasificadas o erróneamente interpretadas debido al título 

general colocado por mí que no daba a entender exactamente lo que al rescatar 

la voz del sujeto se volvió evidente. Por las mismas afirmaciones, se estableció el 

tipo de interacción del sujeto con sus parejas: colaboración (en caso de permitir la 

afectación del sistema de información, usar la negociación 



como parte de la convivencia y el acuerdo común para establecer roles, tareas y 

funciones, resolver problemas y diferencias personales), y la predominación 

(cuando el sistema de información personal era poco afectado y se imponía en 

mayor o menor grado a la pareja) o docilidad (cuando el sistema de información 

personal se ve muy afectado o se cede por completo para adoptar el de la pareja 

y evitar el conflicto). 

De esta forma, no quedó ninguna entrevista sin clasificación o agrupación. La 

reducción a 6 tipologías según la historia de vida y los sucesos de pareja, sirve de 

evidencia para pensar que hay cierta estructura social que configura a los 

individuos de manera semejante y predecible, y permite ciertas condiciones de 

desarrollo que son más o menos comunes en un grupo de similar procedencia y 

contexto sociocultural. 

De primera instancia pensé que sería difícil embonar historias donde los individuos 

habían segmentado a voluntad su discurso, pero la consiga de mirar lo sociológico 

y no lo psicológico, es decir, al colectivo y no a los individuos: el bosque y no al 

árbol, obligaba a no perderse en los detalles sino en los elementos constantes y 

coincidentes, en las regularidades. 

Así, se hizo factible percibir que, pese a las diferentes historias de vida, hay formas 

sociales esquematizadas que marcan o formatean la expectativa, conducta, 

trayectoria, y hasta percepción de un sujeto. La tipologización del bosque resultó 

una tarea apasionante, ya que volvió similar lo distinto, única vía para llegar a lo 

comuniconómico del tema: las regularidades que hacen modelos de relación. 

Mi formación literaria, o mi interés en las historias excepcionales, eran un 

problema en la investigación por lo mucho que me gustan las vidas como relatos. 

Jesús Galindo, siempre más objetivo, insistía en que ése no es oficio del sociólogo 

sino el de las regularidades de la vida social. Finalmente entendí el enfoque para 

la investigación y disfruté enormemente ver que las generalidades de los relatos 

servían para contar y explicar a un grupo de la población, su percepción, hábitos 

y programa narrativo común, finalmente, contar un relato, pero uno que abarcaba 

a más personas. Fue como lograr armar un rompecabezas que sólo con las piezas 

juntas, organizadas y en conexión, puede dar cuenta de una figura y un sentido 



mayor. 

Lo más valioso del trabajo de campo me pareció que, partiendo de relatos 

construidos al vuelo y que como dijera Gabriel García Márquez: la vida no es la 

que uno vivió sino la que uno recuerda para contarla, aún así, den cuenta de la 

estructura social de una época, de cambios históricos, se vuelvan radiografía de 

lo que pensamos respecto al amor, a la pareja, a la familia, de nuestro sentido de 

vida. Así que me terminé dándome el gusto de contar, relatar e inventar una nueva 

narración hecha con los fragmentos individuales de lo recordado. Cumplí mi 

obsesión literaria que, por primera vez, llegó a más: una propuesta de modelos 

generales comuniconómicos. 

Cuando inicié este trabajo, los datos y las observaciones cotidianas hacían 

sospechar que el programa narrativo tradicional estaba roto, que la vida cotidiana 

había demostrado que la configuración familiar ya era inoperante, y nuestra 

primera tentativa comuniconómica fue proponer otro tipo de vínculo mucho más 

experimental que el supervisado por el Estado y regulado por la Iglesia católica. 

Sin embargo, la realidad se impuso como debe suceder en una investigación y 

permitió comprender que: 

a) No puede haber un único modelo de normalidad o regularidad de la 

comunicación en pareja. 

b) El modelo ideal depende de las expectativas y sistemas de información de los 

cuales se nutren los individuos que conforman el sistema, por lo que el 

conveniente a seguir para lograr unir a las parejas no era, de ninguna forma, el 

que nosotros pensábamos como alternativo, ya que estaba muy lejos de los 

hábitos, costumbres, estructura y programa narrativo general social, lo que lo haría 

poco viable. Aún faltan muchos procesos previos antes de alcanzar esa fase 

creativa. 

c) El programa narrativo fracturado viene de un mito en el cual las parejas y los 

jóvenes siguen creyendo. La realidad nos demostró con datos que el programa 

tradicional, más utópico y cargado de significado que en el siglo XVIII, sigue 

absolutamente vigente como parte del imaginario social; a tal grado, que los 

niveles de satisfacción en la vida dependen, para la mayoría de los individuos de 



este grupo social, de qué tanto han cumplido con el programa narrativo principal 

de familia y pareja, sin tener que realizar ajustes. Esto es lo que da certeza en el 

actuar y evita el riesgo de decidir, improvisar y equivocarse. 

d) No hay programas narrativos alternos difundidos en los medios ni en las 

instituciones sociales, y mientras éstos no existan y se fortalezcan en el imaginario 

social, no hay nada más que el programa narrativo tradicional resquebrajado e 

inoperante en las condiciones contemporáneas: 

El alma gemela nunca es lo bastante bella, inteligente, libertina; el príncipe 

azul no era más que un individuo de tres al cuarto además de feo, la bomba 

sexual una neurótica frígida, una arpía avinagrada, todos los pretendientes 

suspenden. Éste es nuestro infierno, la contrapartida de nuestros progresos 

es la imposibilidad de enamorarse de hombres o de mujeres a la altura de 

nuestra aspiraciones, no porque ellos sean mediocres sino porque somos 

insaciables (Bruckner, 2011: 105). 

e) En los casos en que el individuo (de cualquier edad) ejecute el programa 

narrativo y fracase, considera que el error estuvo en su puesta en marcha, los 

controles pragmáticos particulares, en sus elecciones… nunca en el programa 

mismo. Por lo que en caso de volverlo a intentar lo hace siempre bajo los mismos 

parámetros y principios, sin experimentar, sin tener mayores grados de libertad o 

creatividad. Si decide hacer ajustes (por ejemplo: que viva cada quien en su casa, 

que no se conviva con las familias de origen, que no se compartan los recursos, 

que no se confíe plenamente en el otro), en realidad no se trata de otros programas 

narrativos sino de ajustes al programa general. Salirse del programa o no poderlo 

cumplir es en realidad fuente de amargura o sentimiento de fracaso e incapacidad 

personal. Así de poderoso sigue siendo el mito como estructura psicológica y 

social. 

f) Los jóvenes tienen mucha más experiencia en el terreno de las relaciones de 

pareja a nivel emocional y sexuales, lo que los haría distintos a la generación de 

sus abuelos y de sus padres; pero tienen menos reforzadores por parte de la 

familia para persuadirlos de que el modelo tradicional es su única opción. Los 

jóvenes, a diferencia de sus padres, tienen la sospecha de que seguramente 



fracasarán en su compromiso a largo plazo; pero ello no los aleja de la idea de 

reproducir el modelo tradicional porque no tienen otra idea de en dónde, si no es 

en la familia, pueden encontrar sentido, amor, satisfacción y seguridad en la vida 

g) Supusimos, por tanto, que la crisis más grande de insatisfacción y rupturas, se 

encontraba en las generaciones jóvenes, pero la investigación puso en evidencia 

que se encontraba en los hombres de entre 35 y 45 años. A pesar de que en la 

muestra no aparecieron tantos individuos divorciados o separados como 

supusimos, sí se percibe en ellos una mayor complicación para ajustar sus 

expectativas a la realidad: su desarrollo personal a la satisfacción lograda con 

proveer a la familia, sus oportunidades laborales con hacer vida en pareja y familia, 

sus deseos de cierto estilo de vida con las presiones familiares, su libertad e 

individualismo ante la obligación de compartir, ceder, negociar, abdicar por la 

pareja o la familia. Lo cierto es que la tendencia marca que al llegar a esa edad la 

generación más joven analizada, tendrá muchos más problemas ante la disyuntiva 

de la satisfacción individual y la vida en comunidad que exige el modelo de pareja. 

Como científico sociales, partí de los datos de la realidad y los ajustes; de esta 

manera, el trabajo fue comunicometodológico, es decir, inferí del catálogo de 

soluciones que las personas han encontrado para sus problemas cotidianos una 

serie de modelos satisfactorios en cuanto a la forma de acoplar los sistemas de 

información de una pareja. Al identificarlos, nombrarlos y describir de qué están 

hechos, avanzamos un paso a la intervención para solucionar problemas de 

comunicación en las parejas.  

La insatisfacción por las relaciones de pareja ya está aquí, pero las posibilidades 

de cambio e innovación también se encuentran en la vida cotidiana, sólo es 

necesario darles nombre y coherencia, impulsarlas, difundirlas, permitirles entrar 

en los sistemas de información generales. Y de ahí se desprende la conclusión 

más importante de este trabajo: es indispensable la creación y la difusión de 

programas narrativos distintos para crear vida social, formas de vínculo y 

agrupación de los individuos que no sólo planteen modelos alternos de familia y 

pareja, sino que propongan otras posibilidades de relaciones solidarias y afectivas 

que no hemos siquiera imaginado aún, pero que tienen seguramente un proceso 

de conformación, reglas, roles, satisfactores y emociones distribuidos a los largo 



de los años de una vida humana, con sus mitos y sus ritos, para que se conviertan 

en programas narrativos generales y completos, con finalidades específicas, con 

recompensas sociales claras, aceptadas por el colectivo. 

Son los medios de comunicación la institución más sólida y adaptable dentro del 

mundo global y es en ellos que se pueden fomentar estas nuevas formas de 

relación; a ellos compete crear los contenidos a difundir que ensayen narrativas 

completas y deseables que nos permitan tener 

sociedades más sanas afectivamente, social y políticamente, de mayor igualdad y 

participación, de más responsabilidad cívica y más horizontales. Verdaderas 

comunidades de comunicación. 

Las relaciones afectivas constituyen el verdadero poder y el eje de los procesos 

sociales y económicos: son la energía sistémica. La sociedad occidental, el 

capitalismo y el modelo actual de globalización, menosprecian y combaten el 

vínculo emocional, lo consideran un peligro contra el ejercicio del poder político. 

Pareciera un pensamiento común que para el correcto funcionamiento del sistema 

capitalista y la exacerbación del consumo se requieren menores índices de 

cohesión, más impersonalidad, mayor egoísmo y también más vulnerabilidad de 

parte de los individuos. Sin embargo, hay muestras de que un equipo, un grupo, 

un país cohesionado, integrado emocionalmente, logra niveles de productividad 

mucho mayores que aquél en el que cada individuo gasta demasiado tiempo y 

recursos defendiéndose, compitiendo, autocomplaciéndose y desconfiando del 

Estado.  

El reto de la Ingeniería en Comunicación Social aplicada a un grupo mayoritario 

de la población está en combinar colaboración y afectividad con la justa medida 

de tensión, conflicto y pasión que pueda mantener las condiciones homeostáticas 

con el mínimo gasto de energía. Que vuelvan productiva, satisfactoria y duradera 

la vida social y la vida personal. El ingeniero en Comunicación Social interesado 

en intervenir en las redes de pareja debe lograr un correcto cauce de la emotividad 

para construir relaciones más solidarias y menos individualistas, mayor índice de 

colaboración para iniciar el proceso de crear comunidades acordes a un mundo 

líquido, que eviten que las personas sean presas fáciles de la publicidad y la 



propaganda que aparecen como reforzadora de modelos de vida, pautas de 

consumo, ideologías y relaciones que son más de competencia y violencia, que 

de negociación y respeto. 

Parafraseando a Marco Eduardo Murueta (2012): el germen para una nueva 

sociedad es aquél que posibilite el desarrollo de una “tecnología afectiva” que 

propicie enlaces progresivos entre quienes buscan la justicia, para elevar su poder 

de convocar a muchos más, que podrán organizarse en modelos diversos e 

incluyendo variedad de intereses, pero cumpliendo fines comunes que partan del 

afecto. 

Si ahora más que nunca el individuo busca encontrar la dicha en una pareja y una 

familia, independientemente del éxito o el fracaso en los intentos, es momento 

para encontrar los modelos que mayor satisfacción brinden a los individuos y 

ajustar a ellos la realidad. Esta investigación es un primer intento de diagnóstico y 

tratamiento ante ciertas regularidades en las relaciones de pareja, su 

conformación sistémica, la interacción de sus sistemas de información y los 

programas narrativos de los que parten; todo esto con el fin de proveer 

herramientas conceptuales y de análisis al interventor en comunicación que le 

ayuden a resolver problemas concretos en las parejas. Pero esta investigación es 

sólo eso: un primer intento. Ha quedado mucha información por analizar, otros 

cruces posibles para crear tablas que arrojen otros datos; se pueden comparar los 

resultados con otras teorías y nuevos conceptos, pero al menos me parece un 

avance de modelos de comunicación. Aún es necesario poner a prueba los 

modelos, ampliar la muestra y los alcances de tales artefactos de diagnóstico para 

hacerlos más útiles. Es necesario contrastarlo con las historias de mujeres 

(investigación realizada por Diana Cardona) y la de familias (realizada por Gerardo 

León). Es igualmente necesario para una tercera fase del proceso, ampliar los 

modelos comuniconómicos a otros grupos sociales, a otras ciudades, a otros 

países, para elaborar metodologías científicas probadas que den bases sólidas al 

Ingeniero en Comunicación para su intervención y resolución de problemáticas. 

Aunque la propuesta es sólo una forma inicial de mirar un sistema-pareja desde la 

Comunicación y con fines de intervención para resolver sus problemas de relación,  

permite la discusión de estas posibles formas estables abstractas (modelos) que 



aporten datos prácticos para mirar las organizaciones sociales y sus 

configuraciones de información.  

Hay preguntas que quedan abiertas para otras investigaciones y para 

evaluaciones posteriores a la intervención social: ¿la comunicación y la 

configuración de la relación permite tener relaciones afectivas más satisfactorias? 

¿el mundo puede cambiarse a partir de intervenir los discursos y cambiar la 

información que forma las percepciones de los sujetos en relación? Aún puede 

ahondarse en este terreno. Sirva este trabajo para iniciar el estudio desde la 

perspectiva de la comunicación y empezar diciendo: la información, como el 

sustento de los sistemas sociales y el contenido de las interacciones personales y 

grupales, es la base para construir otros programas narrativos que den estructura 

a nuestro entorno y expectativas a nuestras vidas. La información, es también el 

ADN capaz de configurar, corregir y modelar toda forma de organización social 

hasta transformarla por completo. Si conocemos el manejo estratégico de la 

información, podemos cambiar la realidad. 
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